4. Buddistisk ekonomi

»Ratt livsuppehille” ar ett av de krav som ingér i Buddhas
“attafaldiga vag’’. Det ar darfor klart att det maste finnas na-
gonting sddant som en buddistisk ekonomi.

Buddistiska linder har ofta forklarat att de vill forbli trogna
mot sitt arv. Till exempel Burma: "'Det nya Burma ser ingen
konflikt mellan religiosa viarden och ekonomiskt framatskridan-
de. Andlig hilsa och materiellt vilbefinnande &r inte fiender —
de ar naturliga bundsférvanter.’’! Eller: *"Vi kan med framgéang
blanda de religiosa och andliga virdena hos vart arv med vad
den moderna teknologin kan erbjuda.”*2 Eller: "’ Vi burmeser har
en helig plikt att foga badde vara drommar och véra handlingar
efter var tro. Det kommer vi alltid att gora.™?

AndA antar sidana linder undantagslost att de kan utforma
sina planer for den ekonomiska utvecklingen i enlighet med den
moderna ekonomin, och de anmodar moderna ekonomer frén s
kallade hogt utvecklade linder att ge dem rad, formulera den
politik som skall féras och gora upp den stora planen for utveck-
lingen, femarsplanen eller vad den nu kallas. Ingen tycks tro att
ett buddistiskt levnadssitt skulle krava en buddistisk ekonomi,
precis som det moderna materialistiska séttet att leva har givit
upphov till den moderna ekonomin.

Ekonomerna sjilva, liksom de flesta specialister, lider nor-
malt av ett slags metafysisk blindhet och antar att deras veten-
skap sysslar med absoluta och oférénderliga sanningar, utan
nagra forutfattade meningar. En del gir sé langt att de hiivdar att
ekonomiska lagar &r lika fria frin ""metafysik’" eller 'virdering-
ar’’ som tyngdlagen. Vi behdver emellertid inte inveckla oss |
metodologiska diskussioner. L4t oss i stillet ta ndgra grundlag-
gande frigor och se hur de ter sig sedda genom en modern
ekonoms och en buddistisk ekonoms dgon.

Det rader allmén enighet om att en grundldggande killa till
vilstidnd ar ménskligt arbete. Nu har den moderna ekonomen
uppfostrats att betrakta ’arbete’” som ndgonting féga mer an ett
nodvindigt ont. Frin arbetsgivarens synpunkt ar det i varje fall
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helt enkelt en kostnadspost som bér reduceras till ett minimum
om den inte kan elimineras helt t ex genom automation. Frin
arbetarens synpunkt ir det ngonting *’'meningslist’’; att arbeta
ar att uppoffra sin ledighet och bekvamlighet, och lonen ir ett
slags kompensation for detta offer. Déarav foljer att idealet fran
arbetsgivarens synpunkt adr produktion utan anstillda, och att
idealet frin den anstilldes synpunkt dr inkomst utan anstillning.

Foljderna av dessa attityder bade i teorin och i praktiken blir
naturligtvis ytterst lAngtgdende. Om idealet i friga om arbete &r
att slippa det ar varje metod som "minskar arbetsbordan’’ na-
gonting bra. Den effektivaste metoden, bortsett frin automa-
tion, dr den si kallade "arbetsfordelningen’, och det klassiska
exemplet dr den nalfabrik som lovordas i Adam Smiths Wealth
of Nations.* Hir dr det inte friga om vanlig specialisering, som
maénskligheten har tillimpat sedan urminnes tider, utan om en
uppdelning av varje fullstindig produktionsprocess i smadelar
sd att slutprodukten kan framstéllas med stor snabbhet utan att
nagon har behovt bidra med mer dn en totalt betydelselds
kroppsrorelse som i de flesta fall inte kraver nigon yrkesskick-
lighet.

Enligt den buddistiska synpunkten ar arbetets funktion minst
trefaldig: att ge manniskan en mdjlighet att anvanda och utveck-
la sina talanger; att gora det mdjligt for henne att dvervinna sin
egocentricitet genom att forena sig med andra ménniskor for en
gemensam uppgift; och att frambringa de varor och tjanster som
behdvs for en driglig tillvaro. Aven detta synsitt far odndliga
konsekvenser. Att organisera arbetet pa ett sidant sitt att det
blir meningslost, trikigt, fornedrande eller nervslitande for ar-
betaren skulle vara foga mindre 4n brottsligt; det skulle tyda pa
att man bryr sig mer om varor 4n om ménniskor, en ond brist pa
medlidande och en sjéilsnedbrytande bjelse for den primitivaste
sidan av denna jordiska tillvaro. P& samma sitt skulle strivan
efter ledighet som ett alternativ till arbete betraktas som en
fullstindig missuppfattning av en av de grundlidggande sanning-
arna om den minskliga tillvaron, nimligen den att arbete och
ledighet dr kompletterande delar av samma livsprocess och inte
kan atskiljas utan att man forstor gladjen i arbetet och lyckan i
ledigheten.

Fran buddistisk synpunkt finns det darfor tva slags mekanise-
ring som man maste skilja noga p: en som hojer en manniskas
skicklighet och styrka och en som for dver ménniskans arbete
p& en mekanisk slav och forsitter ménniskan i den situationen
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att hon maste tjina en slav. Hur skiljer man den ena frin den
andra? 'Hantverkaren sjilv’’, siger Ananda Coomaraswamy,
en man som &r lika kompetent att tala om det moderna vister-
landet som om det gamla Gsterlandet, “"kan alltid, om han far,
gora den fina distinktionen mellan maskinen och redskapet.
Mattvévstolen dr ett redskap, en anordning som héller varpen
spiand si att inslagstrddarna kan véavas runt dem av hantverka-
rens fingrar; men den mekaniska vévstolen dr en maskin, och
dess betydelse som kulturfordérvare ligger i det faktum att den
gor den visentligen minskliga delen av arbetet.”* Det ar darfor
klart att den buddistiska ekonomin méiste vara mycket olik den
moderna materialismens ekonomi, eftersom buddisten ser civi-
lisationens huvudinnehéll inte i en multiplikation av 6nskningar
utan i en rening av den ménskliga karaktidren. Karaktiren for-
mas samtidigt i huvudsak av ménniskans arbete. Och arbete, vil
skott under forhdllanden som priglas av ménsklig vardighet och
frihet, valsignar dem som utfor det och i lika min deras produk-
ter. Den indiska filosofen och ekonomen J. C. Kumarappa
sammanfattar frigan sdlunda:

’Om arbetets natur &r tillborligt uppskattad och tillimpad
kommer det att std i samma relation till sjalsformdgenheterna
som fodan till den fysiska kroppen. Det ger néring och liv 4t den
hogre manniskan och formar henne att producera det béasta hon
aristand till. Det ger hennes fria vilja den ritta inriktningen och
disciplinerar och kanaliserar djuret inom henne i progressiv
riktning. Det erbjuder en utmérkt bakgrund mot vilken ménni-
skan kan visa upp sin virdeskala och utveckla sin personlig-
het.*’¢

Om en médnniska inte har ndgon mdjlighet att skaffa sig arbete
befinner hon sig i en fortvivlad situation, inte bara darfor att hon
saknar inkomster utan darfor att hon saknar det disciplinerande
arbetet, denna livnarande och upplivande faktor som ingenting
kan ersétta. En modern ekonom Kkan ge sig in pd mycket sofisti-
kerade kalkyler om huruvida full sysselséttning “’l6nar sig “eller
om det kanske vore mera 'ekonomiskt’’ att ha en ekonomi med
mindre &n full sysselséttning, for att man skall fi en rorligare
arbetskraft, battre l6nestabilitet osv. Hans grundldggande krite-
rium pd framatskridande ar helt enkelt den totala kvantitet varor
som produceras under en given tidsperiod. ’Om det marginella
behovet av varor ér 1agt’, siger professor Galbraith i Overflo-
dets samhiille, **da ar ocksd behovet av att anstilla den siste
mannen eller den sista miljonen mén i arbetsstyrkan lagt.”’” Och

47



4n en ging: "'Om [. . .] vi har rdd med en viss arbetsldshet i
stabilitetens intresse — ett forslag som inom parentes sagt har
oklanderliga konservativa antecedentia — da har vi rad att ge
dem som &r arbetsldsa de varor som gor det mdjligt for dem att
bibehalla den levnadsstandard som de ar vana vid.”’

Frin buddistisk synpunkt ar detta att stilla sanningen pa
huvudet genom att betrakta varor som viktigare &n ménniskor
och konsumtion som viktigare d4n skapande verksamhet. Det
betyder att man forskjuter tyngdpunkten frin arbetaren till pro-
dukten av arbetet, dvs frin det méanskliga till det underménskli-
ga, en kapitulation for ondskans makter. Sjélva utgingspunkten
for en buddistisk ekonomisk planering skulle vara att planera for
full sysselsittning, och det primidra malet for detta skulle fak-
tiskt vara arbete 4t alla som beh6ver arbeta "ute’” — det skulle
inte vara en maximal sysselsittning eller en maximal produk-
tion. Kvinnorna behover i stort sett inte arbeta "'ute’”, och
anstéllningen i stor skala av kvinnor pa kontor eller i fabriker
skulle betraktas som ett tecken pa ett allvarligt ekonomiskt
misslyckande. I synnerhet att lita modrar till smabarn arbeta i
fabriker medan barnen limnas vind for vig skulle vara lika
oekonomiskt i en buddistisk ekonoms Ggon som att anstélla en
yrkesskicklig arbetare som soldat i en modern ekonoms ogon.

Medan materialisten i forsta hand &r intresserad av varor ar
buddisten i forsta hand intresserad av frigorelse. Men buddis-
men ir ""medelviagen’ och darfor pé intet satt fientlig mot fy-
siskt vilbefinnande. Det ir inte rikedomen som stir i vigen for
frigorelsen utan begéret efter rikedom; inte dtnjutandet av be-
hagliga ting utan &trin efter dem. Den buddistiska ekonomins
grundtanke ar diarfor enkelhet och icke-vild. Ur ekonomens
synvinkel ar det fantastiska med det buddistiska séttet att leva
att monstret ar si ytterst rationellt — forvanansvart smi medel
ger utomordentligt goda resultat.

For den moderna ekonomen ir detta mycket svart att forsté.
Han &r van att méita "'levnadsstandarden’” med storleken pa den
arliga konsumtionen, varvid han hela tiden antar att en ménni-
ska som konsumerar mer har det *’béttre’” &n en som konsume-
rar mindre. En buddistisk ekonom skulle betrakta detta synsatt
som ytterligt irrationellt: Eftersom konsumtion endast ar ett
medel att nd manskligt valbefinnande borde mélet vara att upp-
nd ett maximalt vélbefinnande med ett minimum av konsumtion.
Om séledes dndamalet med att man klér sig ar att uppné ett visst
métt av temperaturmassig komfort och ett tilltalande utseende,
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ir uppgiften att uppnd detta mal med minsta mdjliga anstring-
ning, dvs med minsta mdjliga forslitning av tyg och med hjélp av
monster som medfér minsta mojliga moda. Ju mindre moda som
krivs, desto mer tid och krafter blir dver till konstnirligt ska-
pande. Det skulle t ex vara i hog grad oekonomiskt att ldgga an
pa komplicerat skridderiarbete, som den-moderna vésten, nar
en mycket vackrare effekt kan uppnas genom en skicklig drape-
ring av oskuret tyg. Det skulle vara hojden av darskap att gora
material som dr siddana att de snabbt slits ut och hojden av
barbarism att gira nigonting fult, sjaskigt eller déligt. Vad som
just har sagts om klader giller i lika hog grad om alla andra
miénskliga behov. Agandet och konsumtionen av varor ar ett
medel att ni ett mal, och den buddistiska ekonomin ar ett
systematiskt studium av hur man skall uppné givna mal med ett
minimum av medel.

Den moderna ekonomin, & andra sidan, betraktar konsumtio-
nen som det enda malet for och den enda meningen med all
ekonomisk verksamhet och ser produktionstaktorerna — jord,
arbete och kapital — som medlen. Den forra forsoker kort
uttryckt att uppnid maximal méansklig tillfredsstéllelse genom
optimala produktiva anstrangningar. Det &r ldtt att se att de
anstrangningar som behdvs for att uppehélla ett sitt att leva som
soker uppnd det optimala konsumtionsmonstret kan formodas
vara mycket mindre an de anstridngningar som behdvs for att
uppehélla en strivan efter maximal konsumtion. Vi behdver
darfor inte bli forvinade dver att pressen och stressen i livet ar
langt mindre i t ex Burma dn i Forenta staterna, trots det faktum
att antalet arbetsbesparande maskiner som anvinds i det forra
landet utgor endast en obetydlig brakdel av det antal som an-
vinds i det senare.

Enkelhet och icke-vild ar uppenbart nidra beslidktade. Det
optimala konsumtionsmonstret, som ger en hog grad av mansk-
lig tillfredsstillelse medelst en relativt 1ig konsumtionsniva,
tillater folk att leva utan svarare press och stress och att efterle-
va den buddistiska larans frimsta bud: '"Hor upp med att gora
ont; forsok att gora gott.”” Eftersom de fysiska resurserna alltid
ar begriansade ar minniskor som tillfredsstiller sina behov med
hjilp av ett blygsamt resursutnyttjande troligen mindre benégna
att flyga i strupen p& varandra an manniskor som ar beroende av
en hog forbrukningsnivd. P4 samma sitt torde folk som bor i
hoggradigt sjalvforsérjande lokala samhillen vara mindre be-
nigna att bli inblandade i véld i stor skala én folk vilkas existens
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beror pa virldsomfattande handelssystem.

Frin den buddistiska ekonomins synpunkt ar darfér produk-
tion som bygger péa lokala resurser for lokala behov det mest
rationella sittet att organisera det ekonomiska livet, medan
beroende av import frin fjarran och det atfoljande behovet av
att producera for export till okinda och avliagsna folk ar i hog
grad oekonomiskt och forsvarligt endast i undantagsfall och i
liten skala. Precis som den moderna ekonomen skulle medge att
en hog konsumtionsniva i friga om transporttjanster mellan en
manniskas hem och hennes arbetsplats betecknar en olycka och
inte en hog levnadsstandard, skulle den buddistiske ekonomen
anse att det betecknar misslyckande snarare dn framgéing att
tillfredsstélla ménskliga behov fran langt avlagsna kéllor i stéllet
for frin néarbeldgna kéllor. Den forre har en benidgenhet att se
statistik som visar en Okning i antalet ton/kilometer per capita
av befolkningen som befordras av ett lands transportsystem som
ett bevis pd ekonomiskt framétskridande, medan samma stati-
stik for den senare — den buddistiske ekonomen — skulle tyda
pa en langt ifrAn Onskvird forsdmring hos kommunikations-
monstret.

En annan sldende skillnad mellan den moderna ekonomin och
den buddistiska visar sig i anvdndningen av naturtillgngarna.
Den framstdende franske politiske filosofen Bertrand de Jouve-
nel har karakteriserat "’den visterlindska méanniskan’® med ord
som kan tas som en réttvis beskrivning av den moderne ekono-
men:

"’Han har en bendgenhet att inte rdkna nigot som en utgift
utom ménskliga anstringningar; han tycks inte bry sig om hur
mycket mineral han slosar bort och, vilket ar lngt virre, hur
mycket levande materia han forstor. Han tycks inte alls inse att
ménniskolivet dr en underordnad del av ett ekosystem med
manga olika former av liv. Eftersom virlden styrs frin stader
dir ménniskorna ar avskurna fran alla andra former av liv utom
det ménskliga férnyas inte kénslan av att tillhora ett ekosystem.
Detta leder till en hdrdhént och virdslos behandling av ting som
vi ytterst ar beroende av, som vatten och trad.”’®

Buddhas ldra, & andra sidan, pabjuder en vordnadsfull och
icke-véldspriglad instéllning inte bara till alla kinnande varelser
utan ocksd, med stort eftertyck, till trid. Varje anhingare till
Buddha bor di och di plantera ett trid och skéta om det tills det
har slagit rot ordentligt, och den buddistiske ekonomen kan utan
svarighet visa att om alla iakttog denna regel skulle resultatet bli
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en hog grad av dkta ekonomisk utveckling oberoende av ut-
lindsk hjdlp. Mycket av det ekonomiska forfallet i Syddstasien
(liksom i minga andra delar av virlden) beror utan tvivel pa att
man pé ett tanklost och skamligt sétt forsummar triden.

Den moderna ekonomin skiljer inte mellan &mnen som kan
fornyas och sddana som inte kan det, eftersom sjilva dess
metod ar att likstélla och kvantifiera allting med hjalp av ett pris
i pengar. I friga om alternativa brinslen som stenkol, olja, trda
eller vattenkraft ar sdlunda den enda skillnad som den moderna
ekonomin erkidnner den mellan den relativa kostnaden per lik-
vardig mangd. Den billigaste ar automatiskt den som man bor
foredra, eftersom négot annat vore irrationellt och oekono-
miskt’’. Frin buddistisk synpunkt ar detta naturligtvis inte till-
rackligt; man kan inte bortse frin den grundliggande skillnaden
mellan & ena sidan brinslen som inte kan fornyas, som kol och
olja, och 4 andra sidan s&dana som kan fornyas, som trd och
vattenkraft. Varor som inte kan fornyas far anviandas endast om
de ar absolut nodvandiga, och d& endast med storsta forsiktighet
och med langtgdende hinsyn till naturvardsintressena. Att an-
vinda dem tanklOst eller slosaktigt 4r en valdshandling, och
aven om ett fullstandigt icke-vald kanske inte ar uppndeligt pa
denna jord ar det inte desto mindre en ofrdnkomlig plikt for
minniskan att strava efter icke-véldets ideal i allt som hon fore-
tar sig.

Precis som en modern europeisk ekonom inte skulle se det
som nagon stor ekonomisk bedrift om alla europeiska konstskat-
ter sildes till Amerika till goda priser, skulle den buddistiske
ekonomen hdvda att en befolkning som baserar sitt ekonomiska
liv pa brinslen som inte kan fornyas lever parasitiskt, pa kapital
i stillet for pd inkomst. Ett sddant levnadssatt skulle inte kunna
fortgd och kunde darfor rattfardigas endast som en rent tillfallig
utvag. DA virldens tillgdngar pa brénslen som inte kan fornyas
— stenkol, olja och naturgas — ir ytterst ojamnt fordelade Over
jordklotet och otvivelaktigt begrénsade i friga om kvantiteten,
ar det klart att exploateringen av dem i en sténdigt dkande takt
ar en vildshandling mot naturen som néstan ofrdnkomligt maste
leda till vild mellan ménniskor.

Enbart detta faktum kunde bli en tankestéllare dven for dem i
de buddistiska linderna som inte bryr sig om sitt arvs religiosa
och andliga viarden och hyser en brinnande dnskan att snabbast
mojligt tilligna sig den moderna ekonomiska materialismen. In-
nan de avfirdar den buddistiska ekonomin som ingenting béttre
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an en nostalgisk drém kanske de vill tinka efter om den bana for
den ekonomiska utvecklingen som skisseras av den moderna
ekonomin kan forvantas fora dem till platser dir de verkligen
vill vara. Mot slutet av sin modiga bok The Challenge of Man's
Future ger professor Harrison Brown vid California Institute of
Technology féljande vardering:

"’Sélunda ser vi att precis som det industriella samhillet ir
instabilt och féremal for en Atergéng till en jordbrukstillvaro, ar
de betingelser inom det som erbjuder individuell frihet instabila i
friga om sin forméga att undvika de forhillanden som Aligger
oss en stel organisation och totalitir kontroll. Nir vi granskar
alla de forutsebara svérigheter som hotar den industriella civili-
sationens fortlevande ar det svirt att se hur man skall f stabili-
tet och individuell frihet att bli férenliga.’*®

Aven om detta skulle avfardas som ett lAngsiktigt perspektiv
har vi den omedelbara frigan om "’moderniseringen’’, som den
for nirvarande praktiseras utan hénsyn till religisa och andliga
virden, faktiskt ger tilltalande resultat. Vad massorna betriffar
synes resultaten vara katastrofala — sammanbrott i landsbyg-
dens ekonomi, en stigande vég av arbetsloshet i stiderna och pa
landsbygden och ett vixande stadsproletariat som ar bade
kroppsligen och andligen undernirt.

Det ir i ljuset av bdde omedelbar erfarenhet och langsiktiga
utsikter som studiet av den buddistiska ekonomin kunde re-
kommenderas aven till dem som tror att ekonomisk tillviixt ar
viktigare dn nigra andliga eller religiosa viarden. Det ir namli-
gen inte en friga om att vdlja mellan ’modern tillvaxt”’ och
“"traditionell stagnation’’. Det &r en friga om att finna den ritta
utvecklingsvigen, medelvigen mellan materialistisk tankloshet
och traditionalistisk ordrlighet, kort sagt att finna "'rétt livsuppe-
hille”.
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