4. EKONOMIA WEDLUG BUDDY?

»Wlasciwa zywotnecsé” to jeden z wymogdéw Szla-
chetnej Sciezki Buddy. Dlatego, moim zdaniem, ist-
nieje co$ takiego, jak buddyjska ekonomia.

Kraje buddyjskie podkreslaly niejednokrotnie, ze
pragng pozostaé wierne swoim tradycjom. Na przy-
kiad Birma: ,Nowa Birma nie widzi sprzeczno$ci
miedzy religia a rozwojem ekonomicznym. Dobrobyt
materialny nie jest wrogiem zdrowia duchowego,
przeciwnie, jest jego naturalnym sprzymierzen-
cem.”? Albo: ,Mozemy z powodzeniem polgczyé re-
ligijne i moralne wartoSci naszej tradycji z zaleta-
mi nowoczesnej gospodarki.’® Albo: ,My, Birman-
czycy, mamy $wiety obowigzek godzié z wiarg na-
sze my$li i nasze czyny. Tak tez bedziemy zawsze
czynié.”?

A mimo to kraje te uwazajg, ze plany ich roz-
woju gospodarczego powinny byé sporzgdzane we-
diug zasad wspoélezesnej ekonomii i zwracaja sig do
ekonomistéw z krajéow wysoko rozwinigtych, by ci
stluzyli im rada, wytyczali drogi rozwoju, konstruo-
wali plany piecioletnie czy jakiekolwiek inne. Nikt
jako§ nie uwaza, ze buddyjski styl Zycia wymaga

¢ Pierwodruk w Asia, A. Handbook, ed. Guy Wint, Anthony
Blond Ltd., London 1966.

7 The New Burma, Economic and Social Board, Government
of the Union of Burma, 1954,

8 Tamze,

? Tamze.
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buddyjskiej ekonomii, tak jak styl materialistyczny
wymaga ekonomii wspotczesnej. -«

Ekonomis$ci, jak wiekszo$¢ specjalistéw rozmaitego
rodzaju, cierpig na rodzaj filozoficznej §lepoty i uwa-
zajg — zupelnie bezpodstawnie — Ze posiedli wiedze
absolutng i niepodwazalng. Sa tacy, ktérzy poszli
jeszcze dalej i twierdza, iz podobnie jak prawo po-
wszechnego cigzenia, tak i prawa ekonomii dzialajg
niezaleznie od filozofii i nie podlegajg wartoSciowa-
niu. Nie musimy jednak wdawaé sie w spory meto-
dologiczne. Siggnijmy za to do kilku kwestii zasad-
niczych i poré6wnajmy, jak wygladajg one z perspek-
tywy ekonomisty wspoélczesnego i ekonomisty bud-
dyjskiego.

Panuje powszechna zgoda co do tego, ze Zrodlem
wszelkiego dobrobytu jest praca. Wspolczesnego eko-
nomiste wychowano w wierze, ze praca to zlo ko-
nieczne. Z punktu widzenia pracodawcy jest to wy-
datek, ktory nalezy ograniczyé do minimum, o ile
nie wyeliminowaé calkowicie przez automatyzacje.
Z punktu widzenia pracownika natomiast praca jest
niewygoda: pracowaé znaczy poswigcat wilasng wy-
gode i przyjemno$é; niejako rekompensata za to po-
Swiecenie jest placa. Idealem byloby z punktu wi-
dzenia pracodawcy prowadzi¢ produkcje bez pra-
cownikoéw, a z punktu widzenia pracownikow —
otrzymywaé¢ dochéd bez wykonywania pracy.

Konsekwencje tego nastawienia zaréwno w teorii,
jak i w praktyce sa bardzo daleko idace. Jezeli idea-
tem byloby pozbycie sie pracy, to kazdy zabieg pro-
wadzacy do zmniejszenia ,,0bciazenia” pracg jest
rzeczg cenng. Obok automatyzacji zabiegiem o naj-
wiekszych mozliwo§ciach jest ,podzial pracy” i be-
daca jego symbolem fabryka szpilek, ktéra wychwa-
la} Adam Smith w swym dziele Badania nad natu-
rq i przyczynami bogactwa narodéw®. I nie idzie
tu o zwyczajng specjalizacje, uprawiang przez czlo-

1 A, Smith, Badania mnad naturq t przyczynami bogactwa
narodéw, Warszawa 1954,
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wieka od niepamietnych czaséw, lecz o podziat pro-
cesu produkeji na mozliwie najmniejsze elementy.
Podzial, ktory zapewnia najszybsze uzyskanie pro-
duktu finalnego, przy czym udzial robotnikéw po-
lega na wykonywaniu wcigz tego samego, blahego
ruchu, zwykle nie wymagajacego nawet nadzwyczaj-
nej sprawno$ci.

Wedtug religii buddyjskiej praca ma co najmniej
potréjng funkecje: daje czlowiekowi szanse, by wy-
korzystal i rozwijal swoje umiejetnosci, pomaga mu
w przezwyciezaniu egocentryzmu przez uczestnict-
two w realizacji wspélnego celu, no i daje w rezul-
tacie dobra i ustugi potrzebne do godziwego zy-
cia.

I znowu konsekwencje takiego ujecia sa ogrom-
ne — system, ktéry pozbawilby prace znaczenia,
sprawiajac, ze stawalaby sie nudna, daremna lub
wyczerpujgca nerwy — graniczylby z przestep-
stwem. Oznaczaloby to bowiem, Ze organizator pra-
cy bardziej dba o produkt niz o ludzi, czyli wykazu-
je grzeszna obojetnosé na dobro bliZniego i zuboza-
jace duchowo przywiazanie do majprymitywniejszej
sfery ziemskiego bytowania. Z drugiej strony tesk-
nota, by nie pracowaé, uznana bylaby za zupelne
niezrozumienie jednej z podstawowych prawd o na-
turze ludzkiej, gloszacej, ze praca i wypoczynek sa
wobec siebie komplementarne i rozdzielenie ich mo-
ze sie odbyé tylko kosztem odebrania pracy rado-
§ci, a wypoczynkowi — rozkoszy.

Z punktu widzenia buddyzmu istnieja wiec dwa
typy mechanizacji, ktére nalezy koniecznie odro6z-
ni¢: pierwszy, uwydatniajgcy wage umiejetnodei i mo-
zliwodei czlowieka, i drugi, ktory prace czlowieka
przekazuje maszynie, a z czlowieka czyni jej sluza-
cego. Jak odrézni¢ jeden typ mechanizacji od dru-
giego? Ananda Coomaraswamy, czlowiek réwnie
kompetentny w przedmiocie wspoélczesnego Zachodu,
jak starozytnego Wschodu, méwi tak: ,Sam rzemie-
§lnik, je$li mu sig na to pozwoli, potrafi zawsze wy-
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znaczyé te nieuchwytna granice miedzy narzedziem
a maszyna. Warsztat tkacki, na ktérym powstaje
dywan, jest urzadzeniem do przytrzymywania na-
pietych nici osnowy, przez ktére rekodzielnik prze-
plata watek, ale elektryczna przedzalnia jest maszy-
na, ktérej niszezycielskie dla kultury dzialanie po-
lega na tym, ze wykonuje te cze§¢ pracy, ktora jest
w swej istocie ludzka.”!* Jasne jest wigc, ze ekono-
mia buddyjska musi bardzo roézni¢ sie od ekonomii
Zachodu, gdyz dla buddyzmu istota cywilizacji tkwi
nie w mnozeniu potrzeb, lecz w doskonaleniu cha-
rakteru czlowieka. Charakter ten jest przede wszy-
stkim formowany przez prace. Praca natomiast, o ile
zorganizowana jest w sposéb nie zagrazajacy wolno-
éci cztowieka i jego godnodci, blogostawi tych, ktéd-
rzy ja wykonuja, i ich wytwory. J. C. Kumarappa,
indyjski filozof i ekonomista, w taki oto sposéb pod-
sumowuje ten problem: :

,Praca wlaiciwie oceniona i zastosowana jest tym
dla wyzszych funkeji czlowieka, czym pozywienie
dla ciala. To ona utrzymuje przy zyciu i ozywia
wyzsza istote czlowieka i sklania go, by dawal z
siebie wszystko. Ona naprowadza jego wolna wole
na wlasciwg §ciezke i oswaja zwierze drzemigce W
czlowieku. To ona stanowi grunt, na ktérym eczlo-
wiek moze dawaé wyraz uznawanej przez siebie
skali wartosci oraz rozwijaé osobowoéé.”™

Jedli czlowiek nie ma szansy na otrzymanie pra-
cy, wowezas jest to dla niego sytuacja rozpaczliwa.
Nie tylko pozbawiony jest dochodu, ale réwniez te-
go ozywiajacego, pobudzajacego czynnika, ktérego
nie mozna niczym zastapié. Wspolezesny ekonomista
sktonny jest oddawaé sie¢ wyrafinowanym spekula-
cjom ma temat: czy pelne zatrudnienie oplaca sig
i czy nie byloby bardziej oplacalne utrzymaé margi-

1 A K, Coomaraswamy, Art and Swadeshi, Ganesh and Co.,
Madras.

11 J €, Kumarappa, Economy of Permanence, Sarva-Seva
‘Sangh Publication, Rajghat, Kashi 1938, wyd. 4.
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nes bezrobocia, co zapewnia wieksza mobilno§é sity
roboczej, placy itd. Podstawowym kryterium suk-
cesu jest dla niego po prostu produkcja uzyskana
w danym czasie. ,Jezeli maleje w spoleczenstwie
gldéd na towary uznane za nieodzowne, maleje row-
niez prawdopodobienstwo, ze zatrudniony zostanie
ostatni bezrobotny, czy tez ostatni milion bezrobot-
nych”, pisal profesor Galbraith w ksigzce The Af-
fluent Society. I dalej: ,,Jezeli... staé nas na bezrobo-
. cie, w imie stabilno$ci — co nawiasem moéwigc jest
pogladem czysto konserwatywnego pochodzenia —
to staé nas réwniez na to, by tym, ktérych nie mo-
zemy zatrudnié, zapewni¢ warunki zycia, do jakich
przywykli.”®

Z buddyjskiego punktu widzenia jest to postawie-
nie sprawy na glowie. Czyz mozna stawiaé produk-
cje wyzej niz ludzi, a konsumpcje wyzej niz tworeza
dzialalnoéé? Oznacza to przeniesienie punktu cigz-
kofci z robotnika na jego wytwor, z tego, co ludz-
kie, na to, co ,pozaludzkie”, slowem, oznacza to
skapitulowanie przed ztem. Buddyjska ekonomia
musialaby rozpoczaé od pelnego zatrudnienia, i nie
po to, by je ,maksymalizowaé” czy tez maksymali-
zowaé produkcje, lecz po prostu, by zapewnié prace
,zewnetrzna” kazdemu, kto jej potrzebuje. Kobiety
z zasady nie potrzebujg ,zewnetrznej” pracy, wiec
zatrudnienie ich na duza skale w biurach i fabry-
kach uznane zostaloby za przejaw powaznej kleski
gospodarczej. Tak jak zachodni ekonomista uwaza
za absurd pobér wykwalifikowanych robotnikéw do
wojska, tak w oczach buddyjskiego ekonomisty ab-
surdalne byloby zatrudnianie w fabrykach kobiet
majacych male dzieci.

O ile materialiste interesujag przede wszystkim
rzeczy, o tyle buddyste — wyzwolenie czlowieka.
Ale buddyzm to jest ,$ciezka poérednia”, bynajmniej
nie stojaca w sprzecznoéci z dobrobytem material-

u J, K. Galbraith, The Affluent Society, Penguin Books Ltd.,
1862,
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nym. To nie dobrobyt stoi na drodze do wyzwole-
nia, lecz nadmierne przywigzanie do bogactwa; nie
rado$¢, jaka mogg daé rzeczy, lecz ich pozadanie,
Tak wiec motywami przewodnimi buddyjskiej eko-
nomii jest prostota i lagodno$é., Z punktu widzenia
ekonomisty buddyjski styl zycia to swoisty cud ra-
cjonalizmu — nadzwyczaj skromne §rodki prowadzg
do nadzwyczaj pozadanych celow.

Dla wspoélczesnego ekonomisty to wszystko jest
bardzo trudne do zrozumienia. On przywykl do
mierzenia ,,stopy zyciowej”’ sumg rocznej konsumpcji
i zaklada, Zze temu, kto konsumuje wiegcej, powodzi
sie lepiej niz temu, kto konsumuje mniej. Dla eko-
nomisty buddyjskiego takie ujecie sprawy wydaloby
sie calkowicie mnielogiczne: skoro konsumpcja jest
tylko jednym z elementéw dobrego samopoczucia
czlowieka, to znaczy, ze celem powinno byé uzyska-
nie jak najwiekszego zadowolenia, przy jak mnaj-
mniejszej konsumpeji. Celem odziezy jest zapewnie-
nie pewnej temperatury ciala i estetycznego wygla-
du: zadanie polega na tym, jak osiggnaé ten cel mi-
nimalnym wysilkiem. Trzeba by wiec dazyé¢ do
zmniejszenia rocznego zuzycia tekstylibw oraz do
wypracowania - kroju wymagajacego minimalnego
wysitku. Wtedy wiecej czasu i sil pozostaloby na
tworezosé artystyczna. Byloby wysoce nieoplacalne,
na przyklad, wdawaé sie w jakie§ skomplikowane
krawiectwo, takie jak ma Zachodzie, skoro o wiele
lepszy efekt mozna uzyskaé umiejetnie upinajac nie
skrojony material. Byloby szczytem nierozwagi pro-
dukowaé material nietrwaly, a szczytem barbarzyn-
stwa robié co§ brzydkiego, obskurnego czy niechluj-
nego. To, co powiedziane zostalo o odziezy, dotyczy
wszystkich innych ludzkich potrzeb. Posiadanie i
uzywanie rzeczy jest §rodkiem do celu, a ekonomia
buddyjska jest systematyczng analizg, Jak osiggnaé
dany cel minimalizujac §rodki.

Wspblczesna ekonomia uwaza jednak, ze to kon-
sumpcja jest jedynym, ostatecznym celem i powo-
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dem wszelkiej dzialalnoSei gospodarczej, a $rodki do
tego celu prowadzace to: ziemda, sila robocza i ka-
pital. O ile tamta ekonomia dazy do maksymalizacji
ludzkiego zadowolenia dzieki optymalnemu modelo-
wi konsumpcji, to nasza ekonomia zmierza do ma-
ksymalizacji konsumpcji dzieki optymalnemu mode-
lowi produkeji. Latwo zauwazyé, Zze mniejszego wy-
silku wymaga utrzymywanie modelu zycia, w ktoé-
rym celem jest osiggniecie optymalnego modelu kon-
sumpcji niz modelu, ktorego istota jest ped do mak-
symalizacji konsumpcji. Nie ma sie co dziwié, ze
w takiej, powiedzmy, Birmie napiecia i stresy zy-
ciowe sa 0 wiele mniejsze niz w Stanach Zjednoczo-
nych, mimo ze majg oni tam zaledwie malenks czg-
stke pracooszczednych maszyn uzywanych w Sta-
nach.

Prostota i lagodno$é sa ze scha blisko spokrew-
nione, Optymalny model konsumpcji, ktéry zapew-
nia wysoki stopien satysfakcji Zyciowej przy sto-
sunkowo niskim poziomie spozycia, umozliwia zycie
bez wielkich napie¢ i naciskow. Stwarza przestan-
ki dla przestrzegania gléwnego zalecenia nauk Bud-
dy: ,Zaprzestancie czynié zlo; starajecie sie czynié
dobro.” Zasoby rzeczy sa wszedzie ograniczone i lu-
dzie o umiarkowanych potrzebach mniej sa sklonni
skakaé sobie do gardel, niz ci, ktéorzy musza mieé
coraz wiecej i wiecej. Tak samo, mniej jest prawdo-
podobne, ze ruszg na wojne czlonkowie niewielkich,
w duzym stopniu samowystarczalnych spotecznoéci,
niz ludzie, ktérych istnienie wuzaleznione jest od
§wiatowego handlu.

Tak wiec dla buddyjskiego ekonomisty najsen-
scwniejszym rozwigzaniem gospedarczym jest pro-
dukcja oparta na lokalnych surowcach, import z
daleka natomiast, i wynikajgca z niego koniecznosé
produkowania na eksport dla nieznanych, odleglych
ludéw, wydaje sie byé¢ nieekonomiczny, usprawiedli-
wiony jedynie w wyjatkowych wypadkach, i to na
mala skale. Podobnie jak nasz ekonomista musi
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przyznaé, ze duza liczba przejazdéw miedzy domem
a pracg znamionuje raczej nieprawidlowo$é niz wy-
soki standard zyciowy, tak ekonomista buddyjski
bedzie twierdzil, Ze zaspokajanie potrzeb czlowieka
ze Zrodet odleglych zamiast z bliskich jest oznaka
choroby, a nie zdrowia. Dla ekonomisty zachodniego
statystyki obrazujace wzrost przewozéw w tonach
lub w kilometrach na glowe mieszkanca sg jednym
ze wskaznikow rozwoju gospodarczego. Dla ekono-
misty buddyjskiego te same statystyki bylyby ilu-
stracjg bardzo niepozadanych wypaczen w mode-
l1u konsumpcji.

Inna, uderzajgca réznica miedzy tymi dwoma uje-
ciami wystepuje w sposobie uzytkowania zasobow
naturalnych. Bertrand de Jouvenel, znakomity poli-
tolog i filozof francuski, scharakteryzowal wspol-
czesnego czlowieka slowami, ktore doskonale pasu-
jg do wspolczesnego ekonomisty:.

»Ma on sklonno§é do zaliczania po stronie wydat-
kow jedynie plodéw ludzkiej pracy; nie wydaje sie
przejmowaé zbytnio tym, ile zmarnowal substancji
mineralnej, co gorsza — ile zniszczy! substancji zy-
wej przyrody. Nie wyglada na to, izby zdawal so-
bie sprawe, ze zycie ludzkie jest nierozlgczna czescia
systemu ekologicznego, skladajacego sie z wielu roz-
maitych form zycia. To poczucie wspolnoty z ekosy-
stemem umiera, poniewaz §wiatem rzadza ludzie z
miast, gdzie czlowiek odcigty jest od innych form
Zycia poza wlasng. To wszystko powoduje, Ze rze-
czy, od ktérych najbardziej jesteSmy uzaleznieni —
jak woda i drzewa, traktowane sg bezwzglednie i

bez wyobrazni.”*
Nauki Buddy nakazujg szacunek i dbalo$é mie tyl-
ko wobec istot zywych, lecz rowniez — i to jest

mocno podkre§lane — wobec drzew. Kazdy wierny
powinien co kilka lat zasadzi¢ drzewo i dbaé o nie,
dopbki mie bedzie silne. Ekonomista buddyjski bez

4 Cyt. za: R. B. Gregg, A Philosophy of Indian Economic
Development, Navajlvan Publishing House, Ahmadabad 1958.
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trudu moze udowodnié, ze postepowanie wedlug te-
go przykazania na calym Swiecie zaowocowaloby au-
tentycznym rozwojem gospodarczym, niezaleznym od
pomocy z zagranicy. W upadku gospodarczym kra-
jéw poludniowo-wschodniej Arzji, podobnie jak w
wielu innych cze$ciach §wiata, niewatpliwie duza ro-
le odegrala hezwzgledna i haniebna dewastacja la-
sow.

Wspélezesna ekonomia nie zna podzialu surowcéw
na odtwarzalne i nieodtwarzalne, a jej ulubiong me-
todg jest zréwnanie wszystkiego ze wszystkim
i podliczanie sumy za pomocg cen wyrazonych w
pieniadzu. Tak wiec, jesli weZmiemy rozmaite Zré-
dia energii: wegiel, rope, drewno i energie wodna,
to jedynag réznica uznawang przez wspolczesna eko-
nomie jest relatywny koszt porownywalnej jedno-
stki energii. Najtafsza energia bedzie oczywiScie ce-
niona najwyzej, jakiekolwiek inne ujecie byloby
uwazane za nieracjonalne i ,nieekonomiczne”.
Z buddyjskiego punktu widzenia takie rozumowanie
oczywiscie nie wystarczy, nie mozna bowiem nie do-
strzegaé podstawowej roinicy miedzy odtwarzalny-
mi i nieodtwarzalnymi zroédiami energii. Nieodtwa-
rzalne moga byé uzywane jedynie woweczas, gdy jest
to niezbedne, a i wtedy z najwigkszg oszczednoscia
i staraniem o zachowanie tych 2zrédel. Uzywanie
rozrzutne, nie dbajace o nic, jest bowiem aktem
gwaltu na przyrodzie. Je§li nie mozna catkowicie
wyeliminowaé gwaltu, to najswietszym obowigzkiem
czlowieka jest czyni¢ wszystko, by go unikaé, gdy
tylko to mozliwe.

Tak jak europejski ekonomista nie uznalby za
sukces gospodarczy sprzedazy do Ameryki po do-
brych cenach wszystkich europejskich skarbéw sztu-
ki, tak i buddyjski ekonomista twierdzi¢ bedzie, ze
spoleczenistwo, ktére opiera swoja ekonomiczng eg-
zystencje na eksploatacji nieodtwarzalnych surow-
cow energetycznych, zamiast zyé z dochodéw, paso-
zytuje na kapitale. Taki styl zycia moze by¢ uspra-
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wiedliwiony tylko w wyjatkowych wypadkach, po-
niewaz ma dluzsza mete nie jest mozliwy. Swiatowe
zasoby nicodiwarzalnych surowcow energetycznych
sa bardzo nieréwno podzielone miedzy rézne czesci
$wiata i oczywiScie sg ograniczone.

Powinno to da¢ do my$lenia réwniez tym miesz-
kancom krajow buddyjskich, ktérzy za nic majg re-
ligijne i duchowe dziedzictwo swojej historii i pra-
gng tylko co rychlej przyswoié sobie materializm za-
chodniej ekonomii. Zanim ostatecznie odrzuca oni
koncepcje ekonomii buddyjskiej, jako nostalgiczng
mrzonke, moze jednak zechcg zastanowié sie, czy idac
drogg wytyczong przez wspoélczesnych ekonomistow
majg szanse doj$¢ tam, dokad zmierzaja. Profesor
Harrison Brown z Kalifornijskiego Instytutu Tech-
nologii tak oto ocenia sytuacje w swojej odwaznej
ksigzce The Challenge of Man's Future (Wyzwanie
dla przyszloSei czlowieka):

»A wiec widzimy, ze tak jak spoleczenstwo prze-
myslowe jest z natury niestabilne i sklonne do do-
konania zwrotu w kierunku gospodarki agrarnej,
tak i struktury w nim funkcjonujgce, ktoérych ce-
lem jest zapewnienie indywidualnej wolnosci, s3
chwiejne, nie potrafia uniknaé niebezpieczenstwa
sztywnej organizacji i totalitarnej wladzy. Rzeczy-
widcie, kiedy analizujemy wszelkie przewidywalne
trudnos$ci zagrazajace istnieniu cywilizacji przemy- -
slowej, trudno nam uwierzyé, ze mozna w ogole
osiggnaé stabilno§é przy jednoczesnym zachowaniu
indywidualnej wolno§ci.””®

Jesli nawet zlekcewazymy te diagnoze jako siega-
jaca w zbyt odlegla przyszlosé, pozostaje pytanie
catkiem aktualne: Czy ,medernizacja”, taka jaka sie
dzi§ praktykuje, nie uwzgledniajaca warto$ci moral-
nych i religijnych, daje pozadane rezultaty? W ma-
sowej skali rezultaty te sg oplakane — upadek rol-

% H, Brown, The Challenge of Man’s Future, The Viking
Press, New York 1954.
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nictwa, rosnaca fala bezrobocia na wsi i w mijeécie,
powstanie ogromnej armii lumpenproletariatu, ktéry
nie znajduje strawy ani dla ciala, ani dla ducha.

Mysle, ze zaréwno nasze dzisiejsze obserwacje, jak
i dlugoterminowe prognozy powinny stanowié zache-
te do studiowania ekonomii buddyjskiej dla tych,
ktérzy uwazaja, ze rozwodj gospodarczy wazniejszy
jest od jakichkolwiek wartoci moralnych czy reli-
gijnych. Nie idzie tu o przeciwstawienie ,,nowoczes-
nego wzrostu” i ,tradycyjnej stagnacji”. Celem jest
odnalezienie wtasciwej drogi rozwoju, tej sciezki po-
éredniej miedzy materialistyczng niedbaloscig i tra-
dycyjnym brakiem mobilnosci, krétko moéwige —
o odnalezienie ,,wlasciwej zywotnoSci”.





