4. Buddhistisk gkonomi

«Riktig leveméte» er et av kravene i «Den Attedelte veien» til Buddha.
Av den grunn mé det finnes en buddhistisk gkonomi.

Buddhistiske land har ofte erklert at de vil vare tro mot sin arv. Sa-
ledes Burma: «Det nye Burma ser ingen konflikt mellom religiose
verdier og ekonomisk framgang, Andelig helse og materielt velvere
er ikke fiender. Tvertimot, de er naturlige forbundsfeller»1 Eller:
«Vi kan med hell blande de religiose og &ndelige verdier i vér arv
med fordelene ved den moderne teknologi.»2 Eller: «Vi burmaner
har en hellig plikt til & bringe savel vare drommer som vére handlin-
ger i samsvar med vir tro. Og det vil vi alltid gjere.»3

Likevel gér slike land uten unntak ut fra at de kan legge opp sine
utviklingsplaner i samsvar med moderne ekonomi, og de tilkaller
okonomer fra sdkalt avanserte land for 4 fi rdd, for 4 formulere den
politikken som skal felges, og utforme de store utviklingsoppleggene,
enten de né kalles feméarsplaner eller noe annet, Det ser ikke ut til at
noen mener at en buddhistisk livsstil trenger en buddhistisk skonomi,
akkurat som den moderne materialistiske livsméaten har frambrakt
moderne gkonomi.

@konomer sjol lider i likhet med de fleste spesialister av en slags
metafysisk blindhet. De gir ut fra at det de steller med er en viten-
skap med absolutte, ufravikelige og forutsetningslese sannheter. Noen
gir s3 langt som til & hevde at de ekonomiske lovene er like fri for
«metafysikk» eller «verdier» som tyngdeloven. Men det er ikke ngd-
vendig & henge seg opp i metodologiske argumenter. La oss i stedet
ta for oss noen grunnleggende forhold og se hvordan de tar seg ut fra
henholdsvis et moderne skonomisk synspunkt og fra et buddhistisk
gkonomisk synspunkt.

Det er allmenn enighet om at menneskelig arbeid er den grunn-
leggende kilde til rikdom. N4 har den moderne gkonomen lert seg til
4 se pa arbeidet som nesten et nedvendig onde. Fra arbeidsgiverens
synspunkt er det simpelthen en utgiftspost som ber reduseres til et
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minimum hvis man ikke kan eliminere den helt, ved f.eks. automati-
sering. Fra arbeiderens synspunkt er det en ulempe. A arbeide er & gi
avkall pé fritid og trivsel, og lenna er en slags kompensasjon for dette
offeret. Fra arbeidsgiverens synspunkt blir idealet altsd produksjon
uten arbeidere, og fra den ansattes synspunkt er idealet 4 ha inntekt
uten & matte arbeide.

Folgene av disse holdningene er sveert vidtrekkende, bade i teori
og praksis. Hvis idealet i forbindelse med arbeid er 3 bli av med det,
vil alt som minsker «arbeidsbyrden», va&re bra. Den beste méten er
da, hvis vi ser bort fra automasjon, den sdkalte «arbeidsdeling». Det
klassiske eksemplet pd det finner vi allerede i syndlfabrikken som
Adam Smith lovpriste i Wealth of Nations.4 Her dreier det seg ikke
om vanlig spesialisering, som folk har praktisert fra uminnelige tider,
men om & dele opp hele produksjonsprosessen i smabiter, slik at det
endelige produkt kan framstilles i raskt tempo med bare smi kropps-
bevegelser, ofte bevegelser som ikke krever noen fagkunnskap.

Fra et buddhistisk synspunkt har arbeidet i det minste tre funk-
sjoner: Det gir mennesket en sjanse til 4 gjore bruk av og utvikle sine
evner. Det setter det i stand til & overvinne sin egosentrisitet ved &
sl seg sammen med andre om en felles oppgave. Og det skaffer de
varer og tjenester som trengs for en passende tilvarelse. Nok en gang
ser vi at de felger som kan avledes av et slikt synspunkt, er meget
omfattende. A organisere arbeidet pa en slik mate at det blir menings-
lost, kjedelig, latterlig og nerveslitende m& vere sd godt som for-
brytersk. Det vil jo bety at man er mer opptatt av varer enn av men-
nesker, at man mangler medlidenhet og klynger seg til de mest primi-
tive sider ved verdslig eksistens uten & se hvordan sjelen blir brutt
ned. A strebe etter fritid som et alternativ til arbeid mi pd samme
mite bli betraktet som en fullstendig misforstielse. For en av de
grunnleggende sannheter i menneskelivet er at arbeid og fritid er
komplementzre deler av den samme livsprosess og at de ikke kan
skilles fra hverandre uten & edelegge bade arbeidslyst og glede over
fritid.

Fra et buddhistisk synspunkt er det derfor to slags mekanisering
som man mé holde klart fra hverandre: Den ene forsterker mennes-
kets evner og dyktighet, den andre overlater menneskets arbeid til en
mekanisk slave der mennesket mé tjene slaven. Hvordan skal man da
skille den ene maéten fra den andre? Ananda Coomaraswamy er en
mann som er kompetent til & uttale seg bdde om det moderne Vesten
og det gamle Qsten, og han har sagt:
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«Handverkeren sjpl kan alltid, om han ni fir sjansen til det, trekke
skillet mellom en maskin og et redskap. Teppeveven er et redskap, en
innretning som holder renningstridene strukket slik at hindverkeren kan
f4 tredd nytt garn over og under dem. Vevstolen som drives av damp
eller strom er derimot en maskin, og nar vi sier den er kulturnedbry-
tende, si skyldes det at den gjor den egentlig menneskelige delen av ar-
beidet.»6

Buddhistisk gkonomi m4 altsi veere svert forskjellig fra den moderne
materialismens ekonomi, siden buddhisten ikke ser sivilisasjonens
mening i en mangedobling av behovene, men i en renselse av den
menneskelige karakter. En karakter som altsd i ferste rekke blir for-
met gjennom menneskets arbeid. Og arbeidet vil vare til velsignelse
for den som utferer det og for det som framstilles, dersom det skjer
i former som gir rom for menneskelig verdighet og frihet. Den indiske
filosofen og ekonomen J. C. Kumarappa har summert opp dette slik:

«Hvis man rettelig forstir arbeidets natur og anvender det pa riktig
mate, vil det st i samme forhold til de h¢yere krefter som mat gjor til
menneskets legeme. Det vil nere og oppmuntre et hpyerestiende men-
neske og drive det til 4 produsere det beste det er i stand til. Det vil lede
dets frie vilje langs den rette vei og temme dyret i det slik at det finner
sitt rette lpp. Det vil gi mennesket en utmerket bakgrunn for & utfolde
sine verdier og utvikle sin personlighet.»%

Hvis et menneske ikke kan fi arbeid, er det i en fortvilt situasjon,
ikke bare fordi det mangler en inntekt, men fordi det mangler den
nzring og oppmuntring som bare ordnet arbeid kan gi. En moderne
gkonom kan gi seg i kast med avanserte beregninger av om full
sysselsetting er lonnsomt eller om det ikke hadde vert mer «ekono-
misk» & ha litt lavere sysselsetting for 4 sikre storre mobilitet i ar-
beidskraften, bedre lonnsstabilitet og si videre. Hans grunnleggende
kriterium for framskritt er ganske enkelt den totale mengde av varer
som er produsert i lapet av en gitt periode. «Hyvis varenes grensenytte
er lavy, sier professor Galbraith i Overflodssamfunnet,

«s& vil nytten av 4 sysselsette den siste personen eller den siste millionen
i arbeidsstokken ogsd vere mindre».” «Hvis ... vi har rad til en viss ar-
beidslpshet for stabilitetens skyld — en tankegang som forgvrig har en
uklanderlig konservativ fortid — si har vi rad til 4 gi dem som er arbeids-
1¢se de varer som vil sette dem i stand til 4 opprettholde sin vanlige leve-
standard.»
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Fra et buddhistisk synspunkt er dette & sette sannheten p& hodet
fordi varer blir betraktet som langt viktigere enn mennesker og for-
bruk som langt viktigere enn skapende virksomhet. Det betyr at vek-
ten blir forskjovet fra arbeideren til arbeidsproduktet, altsd fra det
menneskelige til det undermenneskelige. Det betyr at man gir seg over
for det ondes krefter. Sjelve utgangspunktet for buddhistisk ekono-
misk planlegging burde vare en plan for full sysselsetting, og formélet
med planen burde i forste rekke veere & sikre arbeid for alle som
trenger en jobb utenfor hjemmet. Det burde ikke bety & skape sd mye
arbeid som overhodet mulig eller en s& hoy produksjon som overho-
det mulig. Kvinner trenger stort sett ikke noen jobb utenfor hjemmet,
og en omfattende sysselsetting av kvinner i kontorer og fabrikker
ville vaere tegn pa at noe var galt fatt i ekonomien. A la smébarns-
medre arbeide i fabrikker mens ungene gikk for lut og kaldt vann
ville i en buddhistisk ekonoms eyne vare helt ugkonomisk. Like
uekonomisk som det for en moderne skonom vil vere & sende en
faglert arbeider avgirde som soldat.

Mens materialistene hovedsakelig er interessert i varer, er budd-
histene forst og fremst opptatt av frigjering. Men buddhismen_ er
«middelveien» og stiller seg derfor ikke fiendtlig til fysisk velvare.
Det er ikke rikdom som star i veien for frigjeringen, men hangen til
rikdom, ikke gleden ved behagelige ting, men begjeret etter 4 fi dem.
Grunntonen i buddhistisk gkonomi er altsd enkelhet og ikkevold.
Fra en okonoms synspunkt er det beundringsverdige ved den budd-
histiske levemadten forst og fremst at den er si ubetinget rasjonell —
forbausende smé midler ferer til overmate tilfredsstillende resultater.

For en moderne gkonom er det veldig vanskelig & forsta dette. Han
er vant til & male «levestandarden» med mengden i det arlige for-
bruket, for han gir hele tida ut fra at et menneske som forbruker
mer, har det «bedre» enn et som forbruker mindre. For en buddhistisk
okonom vil en slik mate & se det pd vare umételig irrasjonell: Siden
forbruket bare er et middel til menneskelig velvere, burde malet vare
a oppna best mulig velveere med minst mulig forbruk. Hvis hensikten
med bekledning er & oppnd en viss temperatur-trivsel og et tiltalende
utseende, s& gir oppgaven ut pa & nd denne hensikten med minst
mulig strev. Det vil si med minst mulig arlig slitasje og med en ut-
forming som krever minst mulig slit og strev. Jo mindre slit og strev,
jo mer tid og krefter igjen til kunstnerisk skapende virksomhet. Det
ville f.eks. veere hoyst uskonomisk & ga i gang med komplisert kon-
feksjon som i det moderne Vesten, nir man kan oppnd en langt
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vakrere virkning ved 4 drapere hele toystykker pd en dyktig mate.
Det ville vaere toppen av galskap & lage teyene slik at de blir fort
utslitt og toppen av barbari & lage noe stygt, sjuskete og darlig. Og
det som her er sagt om kler kan like gjerne overfores pa alle andre
menneskelige krav. A eie og bruke varer er et middel til & né et mél,
og buddhistisk skonomi er det systematiske studium av hvordan man
oppnar gitte mél med minst mulig midler.

Moderne gkonomi derimot betrakter forbruk som eneste mél og
hensikt med all ekonomisk aktivitet og ser produksjonsfaktorene
jord, arbeid og kapital som midler. Mens den buddhistiske ekonomien
forsgker 4 skape mest mulig menneskelig tilfredsstillelse ved et opti-
malt forbruksmenster, forseker den moderne gkonomien & fa for-
bruket hoyest mulig ved en optimal produksjonsinnsats. Det sier seg
sjol at det trengs en langt mindre innsats for 4 opprettholde livet med
et optimalt forbruksmenster enn det trengs for & holde drifteniretning
av storst mulig forbruk ved like. Vi burde derfor ikke veere overrasket
over at presset og jaget er langt mindre i f.eks. Burma enn i USA,
trass i at Burma bare har en liten brokdel av det arbeidsbesparende
maskineriet som finnes i USA.

Enkelhet og ikkevold er dpenbart nart knyttet sammen, Et optimalt
forbruksmenster, som gir en hoy grad av menneskelig tilfredsstillelse
ved hjelp av et forholdsvis lavt forbruksniva, gjor det mulig for folk
4 leve uten mye press og jag. De kan oppfylle det primzre pabudet
i buddhistisk tenkning: «Slutt & gjere det onde, preov a gjore det
gode». Overalt er de fysiske ressursene begrenset. Derfor er det
mindre sannsynlig at folk som dekker sine behov ved en beskjeden
ressursbruk, vil fly i strupen pd hverandre enn folk som er avhengig
av 4 bruke mye ressurser. P4 samme vis er det mindre sannsynlig at
folk som lever i lokalsamfunn med en hey sjelforsyning vil bli inn-
blandet i omfattende vold enn folk som er avhengige av verdensom-
fattende handelssystemer for & kunne eksistere.

Fra et buddhistisk ekonomisk synspunkt er derfor en produksjon
pa grunnlag av lokale ressurser for lokale behov den mest rasjonelle
form for ekonomisk liv, mens & vere avhengig av import langveisfra
og felgelig métte produsere for eksport til ukjente folk langt borte er
hoyst uskonomisk. Det lar seg bare forsvare nir det skjer i unntaks-
tilfeller og i beskjedent omfang. Néar et menneske bruker mye pa
transport mellom hjem og arbeidsplass, vil en moderne skonom métte
innremme at dette betyr en svikt i skonomien og ikke en hey «leve-
standard». P4 samme mdte vil en buddhistisk skonom hevde at det
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ikke er noe tegn pa framgang, men tvertimot p& at noe mi ha gitt
galt dersom menneskelige behov m& dekkes fra fjerne og ikke fra
nzre kilder. Den moderne ekonomen vil nok gripe til statistikk for &
vise at antallet kilometertonn per capita utfert av landets transport-
system er et bevis pA ekonomisk framgang, nar alt kommer til alt.
Den buddhistiske okonomen vil derimot hevde at den samme stati-
stikken viser en svert lite onskelig forverring av forbruksmensteret.

En annen sléende forskjell mellom moderne pkonomi og buddhis-
tisk ekonomi ligger i synet pA bruken av naturressurser. Den fram-
tredende franske politiske filosofen Bertrand de Jouvenel har karak-
terisert det «vestlige menneske» med noen ord som kan st som en
god beskrivelse av den moderne skonomen:

«Han er tilbpyelig til ikke 4 regne annet enn menneskelige anstrengelser
som utgifter. Det ser ikke ut til at han bryr seg med hvor mye mineraler
han slgser bort eller hvor mye levende materie han ¢delegger. Det ser
ikke ut til at han forstdr at alt menneskelig liv er en avhengig del av et
pkosystem med mange forskjellige former for liv. Etter hvert som verden
blir mer og mer styrt fra byer der mennesker er avskiret fra alle andre
former for liv enn menneskets, blir folelsen av 4 tilh¢re et gkosystem
ikke lenger holdt ved like. Og folgen er en hardhendt og uforsiktig be-
handling av ting vi, nir det kommer til stykket, er avhengig av, som
vann og trar.»8

Buddhas lere derimot pélegger oss en @rbedig og ikkevoldelig hold-
ning, ikke bare overfor alle sansende vesener, men ogsé overfor trer.
Alle tilhengere av Buddha ber plante et tre hvert femte &r og passe
pa det til det har vokst seg til. Den buddhistiske skonomen kan uten
vansker vise at om denne regelen ble fulgt overalt, ville det fore til
en ekte gkonomisk utvikling uavhengig av hjelp utenfra. Mye av den
gkonomiske nedgangen i Serest-Asia, som i s4 mange andre deler av
verden, skyldes utvilsomt at man s& ubetenksomt og skammelig har
forsemt treerne.

Moderne ekonomi skiller ikke mellom fornybare og ikke-fornybare
ressurser, etter som sjelve dens metode gar ut pa & likestille og kvan-
tifisere alt ut fra en pris i penger. Ta f.cks. forskjellige alternative
energikilder som kull, olje, vannkraft eller ved. Den eneste forskjell
som moderne okonomi ser, er den relative kostnad pr. ekvivalent
enhet. Den billigste blir automatisk foretrukket. A gjore noe annet
ville vare irrasjonelt og «uekonomisk». Fra et buddhistisk synspunkt
holder ikke dette. Man kan simpelthen ikke overse vesensforskjellen
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mellom ikke-fornybare energikilder som kull og olje pa den ene side
og fornybare energikilder somv ved og vannkraft pA den annen. Ikke-
fornybare varer mé bare brukes nér de er uomgjengelig nedvendige,
og mé da brukes med den sterste omhu og omhyggelig omtanke for
& bevare dem for framtida. En ubetenksom eller overdreven bruk av
dem er en voldshandling. Om fullstendig ikkevold ikke er mulig &
komme fram til pA denne jord, s& er det likevel en ufravikelig plikt
for mennesket & strebe etter ikkevoldsidealet i alt det foretar seg.

En moderne europeisk gkonom ville nok ikke betrakte det som en
stor gkonomisk seier dersom alle Europas kunstskatter ble solgt til
Amerika for god betaling. P4 samme méte vil en buddhistisk skonom
pastd at en befolkning som bygger sitt ekonomiske liv pd ikke-for-
nybare energikilder, lever som snyltere — pa kapital i stedet for pdinn-
tekt. Et slikt liv kan ikke vare og kan derfor bare forsvares som en
hoyst midlertidig utvei. Jordas ressurser av ikke-fornybare energikil-
der, kull, olje og naturgass, er hgyst ulikt fordelt over kloden og
utvilsomt begrenset i mengde. Derfor er utnyttelsen av slike ressurser
i et stadig okende tempo en voldshandling mot naturen som uunn-
géelig vil fore til vold mellom mennesker.

Bare dette burde gi grunn til ettertanke for dem i buddhistisk land
som ikke bryr seg om de religiose og andelige verdier i sin arv og
som med begjerlighet og s& fort som mulig griper den moderne sko-
nomiens materialisme. Men for de forkaster buddhistisk skonomi
som en gammeldags drem, burde de tenke over om den vei som
moderne gkonomi trekker opp for deres utvikling, virkelig kan lede
dem dit de onsker & komme. Mot slutten av sin modige bok, «Ut-
fordringen i menneskets framtid», gir professor Harrison Brown fra
Californias institutt for teknologi demne vurderingen:

¢Vi ser altsi at industrisamfunnet i sin grunn er ustabilt og stir i fare
for 4 falle tilbake til jordbruksstadiet. PA samme méte er de forhold
som gir mulighet for individuell frihet ustabile fordi de mangler evne
til 4 unngd forhold som pAtvinger oss stram organisering og totaliter
kontroll. Nir vi ser nermere pi alle de vansker som kan tenkes & true
den industrielle sivilisasjonens mulighet til 4 overleve, er det faktisk van-
skelig 4 se hvordan stabilitet og individuell frihet kan forenes.»?

Om vi na skulle velge & se bort fra disse utsiktene fordi de ligger sa
langt fram i tida, gjenstdr likevel sporsmélet: Vil «modernisering»,
slik den nd blir gjennomfort uten tanke pa religiose eller &ndelige ver-
dier, i praksis kunne oppné resultater som vi kan vere forneyd med?
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For de store folkemasser er i alle fall resultatene nzrmest edeleggen-
de: @konomien pa landsbygda bryter sammen. Arbeidslasheten eker
bade i byene og pa landet. Byproletariatet, som stir der uten nzring
for kropp og sjel, vokser dag for dag.

I lys av dagens praktiske erfaringer og ut fra langsiktige perspekti-
ver vil jeg derfor anbefale et studium av buddhistisk ekonomi ogsa
for dem som tror at gkonomisk vekst er langt viktigere enn dndelige
og religiose verdier. For det dreier seg ikke om & velge mellom «mo-
derne vekst» eller «tradisjonell stagnasjon». Det er et spersmil om &
finne den rette vei til utvikling, «middelveien» mellom den materia-
listiske ubetenksomhet og tradisjonenes stillstand, kort sagt, & finne
fram til «den rette levemateny.



