Capitolo quarto

L’economia buddista

Un «giusto sostentamento » & uno dei presupposti pre-
visti dal Budda per il Nobile Sentiero degli otto livelli. Si pud
pertanto parlare a ragione di scienza economica buddista.

Spesso i paesi buddisti hanno affermato il loro desiderio di
restare fedeli alle tradizioni. Cosi la Birmania: « La nuova
Birmania non vede conflitto tra i valori religiosi e il progres-
so economico. La salute materiale e il benessere spirituale non
sono nemici: essi sono alleati naturali » '. Oppure: « Possiamo
mescolare con successo i valori religiosi e spirituali della nostra
tradizione con i benefici della tecnologia moderna » *. Oppure:
« Noi Birmani abbiamo il sacro dovere di conformare i nostri
sogni e le nostre azioni alla nostra fede. Cosi faremo sempre » *.

Nondimeno, tutti questi paesi danno per scontato di
poter modellare i loro piani di sviluppo economico in accordo
con Ieconomia moderna e percid chiamano gli economisti mo-
derni dai cosiddetti paesi avanzati perché diano i consigli ne-
cessari a formulare le strategie da seguire e a costruire il gran-
de progetto dello sviluppo, il piano quinquennale, o simili.
Apparentemente non ¢’ nessuno che pensa che un modo di
vita buddista esige una economia buddista, allo stesso modo
che il modo di vita materialistico moderno ha generato |’eco-
nomia moderna.

Gli stessi economisti, come la maggior parte degli spe-
cialisti, soffrono normalmente di una specie di cecitd metafisica
per cui danno per scontato che la loro sia una scienza basata
su veritd assolute e invariabili, senza alcun presupposto. Alcuni
arrivano addirittura ad affermare che le leggi economiche sono
libere da metafisiche e da valori quanto la legge di gravita-
zione. Comunque non & necessario impegnarsi in questioni di
metodologia. Prendiamo invece qualcuno dei principi base e
vediamo come appaiono agli occhi di un economista moderno
¢ a quelli di un economista buddista.



40 Piccolo é bello

Tutti concordano sul fatto che il lavoro dell’'uvomo & una
fonte fondamentale di ricchezza. Ora, I'economista moderno &
stato abituato a considerare il lavoro o la fatica come poco
di pit che un male necessario. Dal punto di vista del datore
di lavoro si tratta in ogni caso di un puro elemento di costo,
che va ridotto al minimo se non si pud eliminare del tutto, per
esempio, con ['automazione. Dal punto di vista di chi lavora
& una « disutilitd »; lavorare vuol dire sacrificare il proprio
tempo libero e la propria comoditi e il salario & una specie
di compenso per codesto sacrificio. Da cid, I'ideale dal punto
di vista del datore di lavoro & di riuscire a produrre senza im-
piegare nessuno, e l'ideale dal punto di vista del prestatore
d’opera & di avere un reddito senza essere impiegato.

Le conseguenze pratiche e teoriche di questo atteggiu
mento arrivano, naturalmente, molto lontano. Se l'ideale, ri-
spetto al lavoro, consiste nel liberarsene, ogni metodo che
riduca il carico di lavoro & cosa buona. Il metodo piu potente,
se escludiamo I'automazione, & la cosiddetta divisione del la-
voro, e l'esempio classico & la fabbrica di spilli tanto elo-
giata da Adam Smith nella Ricchezza delle Nazioni®. In questo
caso non si tratta dell’ordinaria specializzazione che il genere
umano pratica da tempo immemorabile, ma di suddividere ogni
processo produttivo completo in parti minuscole, di modo che
il prodotto finale sia realizzato a grande velocita senza che
nessuno abbia dovuto fornire pit che un movimento delle
proprie membra, totalmente privo di significato in sé e, spesso,
neppure specializzato.

Il punto di vista buddista, invece, ritiene che le funzioni
del lavoro siano almeno tre: dare all'uomo una possibilita di
utilizzare e sviluppare le sue facoltd; metterlo in condizione di
superare il suo egocentrismo unendolo ad altri in una impresa
comune; e, infine, produrre i beni e i servizi necessari a una
esistenza adeguata. Ancora una volta le conseguenze che sgor-
gano da questa impostazione sono infinite. Organizzare il lavoro
in modo tale che tenda a perdere significato e a divenire noioso,
vanificante, o una tortura per i nervi di chi lavora sarebbe poco
meno che criminale; indicherebbe un interesse maggiore per le
merci che non per le persone, una maligna mancanza di pieta e un
grado di attaccamento al lato pili primitivo della esistenza mon-
dana tale da uccidere I’anima.

Allo stesso modo, sforzarsi di mantenere il tempo libero
come alternativa al lavoro sarebbe considerato un completo
fraintendimento di una delle verita fondamentali della esisten-
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za umana, cioé che lavoro e tempo libero sono elementi comple-
mentari dello stesso processo vitale e non possono essere sepa-
rati senza distruggere la gioia del lavoro e la grande gioia
del tempo libero.

Dal punto di vista buddista, ci sono percid due tipi di
meccanizzazione che vanno chiaramente distinti: uno che accre-
sce il potere e le capacitd dell’'uomo e uno che trasferisce il
lavoro dall’'uvomo a uno schiavo meccanico, lasciando 1'uomo
nella posizione di chi deve servire lo schiavo. Come distinguere
I'uno dall’altro?

Il lavoratore in persona — dice Ananda Coomaraswamy, un
uomo competente a parlare sia dell’occidente moderno che dell’an-
tico oriente, — pud sempre, qualora gli sia concesso, definire la de-
licata distinzione fra le macchine e I'attrezzo. Il telaio per tappeti &
un attrezzo, un congegno che tiene stirati i fili dell'ordito perché il
filo della trama possa essere tessuto intorno a loro dalle dita dell’o-
peraio; ma il telaio meccanico & una macchina e distrugge la cultura
nel senso che compie la parte del lavoro che spetta all'uomo.’

E chiaro, percid, che 1'economia buddista deve essere mol-
to diversa dall’economia del materialismo moderno, perché il
buddista individua l'essenza della civilta non nella moltiplica-
zione dei bisogni ma nella purificazione del carattere dell’'uomo.
Carattere che, nello stesso tempo, si forma sul lavoro dell’'uomo.
E il lavoro condotto propriamente in condizioni di dignita e di
libertd umana da gioia a chi lo fa e anche ai suoi prodotti. Il
filosofo ed economista indiano J. C. Kumarappa cosi riassume
il problema:

Se si valuta e si impiega in modo giusto la natura del lavoro,
esso stard con le facoltd pit elevate nello stesso rapporto del cibo
con il corpo fisico. Esso nutre e ravviva I'uomo piti elevato e lo spin-
ge a produrre il meglio di cui & capace. Esso dirige la sua libera
volonta lungo il giusto cammino e disciplina I'animale che & in lui
entro canali di progresso. Esso fornisce una base eccellente perché
’'uvomo esterni la sua scala di valori e sviluppi la propria personalita.®

Se un uomo non ha la possibilita di ottenere un lavoro, si
trova in una situazione disperata, non solo perché gli manca
un reddito, ma perché viene a perdere il fattore nutriente e
vivificante della discipilna, del lavoro che nulla pud rimpiaz-
zare. Un economista moderno pud anche impegnarsi in calcoli
sottili per vedere se la piena occupazione « paga», 0 se non
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sarebbe pit economico far funzionare una economia con una
occupazione meno che piena per assicurare una maggiore mo-
bilita della forza-lavoro, una migliore stabilita dei salari, e cosi
via. Il suo criterio principale per valutare il successo & sempli-
cemente la quantitd totale di beni prodotti durante un dato
periodo di tempo. « Se il bisogno marginale di beni & basso »,
dice Galbraith ne La societa opulenta, « allora & minore anche
il bisogno di impiegare I'ultimo uomo o 'ultimo milione di uo-
mini come forza-lavoro » ’. E inoltre: « Se... possiamo permet-
terci un po’ di disoccupazione nell’interesse della stabilita (una
affermazione, per inciso, dai precedenti impeccabilmente conser-
vatori), allora possiamo anche dare a chi & disoccupato quei
beni che gli permettano di sostenere il livello di vita cui &
abituato ».

Da un punto di vista buddista, cid sarebbe capovolgere la
verita, considerando i beni pit importanti delle persone e il
consumo pitt importante dell’attivita creativa. Cid significa
spostare I'importanza dal lavoratore al prodotto del lavoro, ciod
dall’'umano al sub-umano, che equivale ad arrendersi alle forze
del male. Alla base di una pianificazione economica buddista
dovrebbe porsi un piano per la piena occupazione il cui scopo
principale sarebbe di far lavorare tutti coloro che avessero bi-
sogno di un lavoro esterno; non si tratterebbe, cio¢, né di mas-
simizzare I'occupazione né di massimizzare la produzione. Le
donne, nel complesso, non hanno bisogno di un lavoro esterno,
e I'impiego a grande scala di donne nelle fabbriche o negli uffici
sarebbe considerato un segno di serio insuccesso economico. In
particolare, lasciare che le madri di bambini piccoli lavorino in
fabbrica mentre i bambini crescono selvaggi sarebbe, agli occhi
di un economista buddista, altrettanto diseconomico quanto
I'impiego di un operaio specializzato come soldato agli occhi di
un economista moderno.

Mentre il materialista si interessa principalmente ai beni,
il buddista si interessa principalmente alla liberazione. Ma il
buddismo & la « Via di Mezzo » e percid niente affatto con-
trario al benessere fisico. Non & la ricchezza che ostacola la via
della liberazione ma l'attaccamento alla ricchezza; non il godi-
mento delle cose piacevoli ma la brama di esse. La nota domi-
nante della scienza economica buddista, percid, ¢ semplicita e
non-violenza. Dal punto di vista di un economista, la meravi-
glia del modo di vivere buddista & la estrema razionalitd delle
sue forme: risultati straordinariamente soddisfacenti ottenuti
con mezzi sorprendentemente piccoli.
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Tutto cid & molto difficile da capire per I'economista mo-
derno. Egli & abituato a misurare il livello di vita dall’ammon-
tare del consumo annuo, dando sempre per scontato che un
uomo che consuma di pid stia meglio di un uomo che consuma
di meno. Un economista buddista considererebbe questo atteg-
giamento del tutto irrazionale; poiché il consumo & semplice-
mente uno strumento per il benessere dell’'uomo, il fine dovreb-
be essere quello di ottenere il massimo di benessere con il mi-
nimo di consumo. Cosi, se lo scopo dell’abbigliamento & una
certa quantitd di benessere termico e una apparenza esteriore
attraente, l'impegno consiste nel conseguire questo fine con il
minimo sforzo possibile, cio¢ logorando il meno possibile gli
abiti ogni anno e aiutandosi con modelli che implicano il mi-
nore impiego di fatica possibile. Meno fatica, piti tempo e piu
forza rimangono per la creativita artistica. Sarebbe molto anti-
economico, per esempio, dedicarsi a una sartoria complicata
come nell’occidente, quando si pud ottenere un effetto migliore
drappeggiando abilmente un taglio di tessuto in un peézzo solo.
I colmo della follia, poi, sarebbe produrre materiali in modo
che si logorino rapidamente, e il colmo della barbarie produrre
cose brutte, fruste o mediocri. Cid che abbiamo appena detto
dell’abbigliamento si applica egualmente alle altre necessita del-
'vomo. La proprieta e il consumo dei beni sono i mezzi per
un fine e I'economia buddista ¢ lo studio sistematico di come
raggiungere determinati fini con mezzi minimi.

L’economia moderna, d’altro lato, considera il consumo
come il solo fine e scopo di tutta I'attivita economica, intenden-
do come mezzi i fattori di produzione: la terra, il lavoro, il
capitale. La prima, in breve, cerca di massimizzare le soddisfa-
zioni umane attraverso forme ottimali di consumo, mentre la
seconda cerca di massimizzare il consumo tramite forme otti-
mali di impegno produttivo. E facile vedere che lo sforzo neces-
sario a sostenere un modo di vita che cerca di conquistare la
forma ottimale di consumo sard probabilmente pit ridotto che
non lo sforzo necessario a sostenere una spinta al massimo
consumo. Non c’¢ da sorprendersi, percid, se la pressione e la
tensione della vita sono molto inferiori in Birmania che, per e-
sempio, negli Stati Uniti a dispetto del fatto che la quantita di
macchinari sostitutivi del lavoro umano impiegati nel primo pae-
se & solo una frazione piccolissima di quella impiegata nel
secondo.

Semplicitd e non-violenza. ovviamente, sono strettamente
collegate. La forma ottimale di consumo che produce un alto
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grado di soddisfazione umana con un tasso di consumo relati-
vamente basso permette agli uomini di vivere senza grandi pres-
sioni e tensioni e soddisfare il comandamento fondamentale
dell’insegnamento buddista: « Cessa di fare il male; cerca di
fare il bene ». Dato che le risorse fisiche sono ovunque limitate,
gli uomini che soddisfano i loro bisogni usando modestamente
delle risorse corrono il rischio di saltarsi alla gola l'un P'altro
ovviamente meno degli uomini che dipendono da un elevato
tasso di consumo. Allo stesso modo coloro che vivono in co-
munitd locali altamente autosufficienti & meno probabile che
vengano coinvolti in violenze su grande scala che non coloro
la cui sopravvivenza & legata al sistema commerciale.

Dal punto di vista dell’economia buddista, percid, la
produzione che si basa sulle risorse locali per soddisfare bisogni
locali & il modo piu razionale di esprimere la vita economica,
mentre il dipendere da importazioni da lontano e il conseguente
bisogno di produrre per esportare in paesi di popoli ignoti e
lontani & molto antieconomico e si giustifica solo in casi ecce-
zionali e su piccola scala. Proprio come l'sconomista moderno
sarebbe pronto ad ammettere che un alto tasso di consumo nei
servizi di trasporto fra la residenza di un uomo e il suo luogo
di lavoro & una sventura e non un elevato livello di vita, cosi
I’economista buddista sarebbe pronto a sostenere che soddi-
sfare i bisogni umani con risorse lontane invece che con queile
vicine vuol dire insuccesso e non il suo contrario. Il primo ten-
de ad assumere le statistiche che dimostrano un incremento
nel numero di tonnellate/miglio pro capite della popolazione
trasportata dal sistema di trasporto di un paese come prova di
progresso economico, mentre al secondo (I'economista buddista)
le stesse statistiche indicano un deterioramento niente affatto
desiderabile del modello di consumo.

Un’altra notevole differenza fra l’economia buddista e
quella moderna insorge nell'uso delle risorse naturali. Bertrand
de Jouvenel, I'eminente filosofo politico francese, ha delineate
il carattere dell'uvomo moderno con parole che potrebbero
essere prese per una descrizione altrettanto valida del moderno
economista:

Egli tende a non calcolare come spesa cid che non & sforzo u-
mano; non sembra curarsi di quanto minerale materiale getta via e,
il che & ancor peggio, di quanta materia vivente distrugge. Egli sem-
bra non rendersi affatto conto che la vita umana & una parte dipen-
dente di un ecosistema composto da molte e diverse forme di vita.
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Poiché il mondo & governato dalle citta, dove gli uomini sono esclu-
si da ogni altra forma di vita al di fuori di quella umana, la sensa-
zione di appartenere a un ecosistema non & certo vivificata. Il risul-
tato di tutto cid & il modo insensibile e imprudente di trattare le
cose dalle quali, in definitiva, dipendiamo, quali I'acqua e gli alberi.}

L’insegnamento del Budda, al contrario, unisce un atteg-
giamento riverente e non violento non solo verso tutti gli esse-
ri sensibili ma anche, e con grande calore, verso gli alberi.
Ogni seguace del Budda deve piantare un albero ogni tanti anni
e seguirlo finché non sia stabile e sicuro, e I’economista buddi-
sta pud dimostrare senza difficoltd che se questa regola fosse
universalmente osservata il risultato sarebbe un tasso assai ele-
vato di sviluppo economico genuino e indipendente da qualsiasi
aiuto straniero. Buona parte del decadimento econornico del-
PAsia sud-orientale (come di molte altre parti del mondo) &
dovuto indubbiamente all’abbandono disattento e vergognoso
degli alberi.

L'economia moderna non fa distinzione fra materiali rin-
novabili e non-rinnovabili, perché il suo metodo diretto con-
siste nell’eguagliare e quantificare ogni cosa tramite un prezzo
in denaro. Cosl, se prendiamo vari combustibili alternativi, co-
me il carbone, il petrolio, il legno, o I'acqua, la sola differenza
che I'economia moderna riconosca fra loro & il costo relativo
per unita equivalente. Il pii a buon mercato diventa automati-
camente quello da preferire, perché fare altrimenti sarebbe ir-
razionale e antieconomico. Da un punto di vista buddista, na-
turalmente, non & cosi; la differenza essenziale fra combustibili
non rinnovabili come il carbone e il petrolio, da un lato, e com-
bustibili rinnovabili come il legno e I'acqua, dall’altro, non pud
essere ignorata e basta. I beni non rinnovabili devono essere
usati solo se sono strettamente indispensabili e anche allora
solo con la massima cura e la pit meticolosa attenzione per la
conservazione, Impiegarli in modo distratto e stravagante & un
atto di violenza e, anche se la non-violenza non & del tutto ot-
tenibile su questa terra, I'vomo ha nondimeno il dovere impre-
scindibile di tendere all'ideale non-violento in ogni suo atto.

Proprio come un economista europeo moderno non con-
sidererebbe un grosso successo economico la vendita all’Ame-
tica, a prezzi attraenti, di tutti i tesori dell’arte europea, cosi
Peconomista buddista insisterebbe sul fatto che una popolazio-
ne che basa la sua vita economica sui combustibili non-rinnova-

ili vive da parassita sul capitale invece che sulla rendita. Un
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tal modo di vivere non ha stabilita e percid sarebbe giustificato
solo come espediente puramente temporaneo. Poiché le risorse
mondiali di combustibili non rinnovabili (carbone, petrolio e
gas naturale) sono distribuite in modo eccessivamente ineguale
sul globo e, senza dubbio, quantitativamente limitate, & chiaro
che il loro sfruttamento a un tasso sempre crescente & un atto
di violenza contro la natura che quasi inevitabilmente condurra
a nuove violenze.

Basterebbe questa ipotesi a far riflettere anche coloro che,
nei paesi buddisti, non si preoccupano per nulla dei valori spi-
rituali e religiosi della loro tradizione e desiderano ardente-
mente abbracciare il materialismo della economia moderna 1l
piu rapidamente possibile. Prima di mettere da parte 1’econo-
mia buddista come un sogno nostalgico o poco pit, farebbero
meglio a considerare se il cammino dello sviluppo economico
definito dall’economia moderna & davvero adatto a condurli
13 dove vogliono in ultima analisi arrivare. Nelle ultime pagine
del suo coraggioso libro, The Challenge of Man’s Future, Har-
rison Brown, del California Institute of Technology, affronta
in questo modo i termini del problema

Vediamo in tal modo come la societa industriale fondata su
basi precarie e destinata a tornare a forme di vita contadina, non &
capace al suo interno di garantire la stabilita delle condizioni che of-
frono liberta d’azione personale e tanto meno riesce a individuare i
guasti prodotti da un’organizzazione rigida e dal controllo totalitario.
Anzi quando esaminiamo !'insieme delle difficolta prevedibili che mi-
nacciano la sopravvivenza della civiltd industriale, & difficile capire
come si possano rendere compatibili la conquista della stabilita e il
mantenimento della libertd individuale.’

Se anche questa ipotesi fosse respinta, in quanto realiz-
zabile a lunga scadenza, c’¢ sempre il quesito diretto se la mo-
dernizzazione, cosi come & correntemente praticata, senza ri-
guardo per i valori religiosi e spirituali, stia realmente produ-
cendo risultati con i quali si pud conrordare. Nella misura in cui
sono implicate le masse, gli esiti sembrano disastrosi; un col-
lasso dell’economia rurale, un'ondata crescente di disoccupa-
zione nelle cittd e nelle campagne e la crescita di un proleta-
+iato urbano senza nutrimento né per il corpo né per lo spirito.

E alla luce dell’esperienza diretta come delle prospetti-
ve a lunga scadenza che lo studio dell’economia buddista po-
trebbe essere consigliato anche a coloro che ritengono la cre-
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scita economica pill importante di qualsiasi valore spirituals
o religioso. Perché il pioFlema non & la scelta fra crescita mo-
derna e stagnazione tradizionale. Si tratta di trovare il giusto
corso dello sviluppo, la Via di Mezzo fra la sventatezza mate-
rialista e I'immobilita tradizionalista; in breve, bisogna trovare
il « Giusto Sostentamento ».

Economia Buddista

Pubblicato per la prima volta in Asia: A Handbook, a cura di Guy
Wint, Londra, Anthony Blond Ltd., 1966.

1 The New Burma, Economic and Social Board, Governement of the
Union of Burma, 1954.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 A. SmITH, An Inquiry into the Creations and Causes of the Wealth
of Nations, a cura di Cannan, Londra, 1904 (ed. orig. 1776), trad. it. Ricerca
circa la natura e le cause della ricchezze delle Nazioni, Torino, UTET, 1948.

5 A. K. CooMARASWAMY, Art and Swadeshi, Madras, Ganesh & Co.

6 J. C. KuMaraPPA, Econmomy of Permanence, Rajghat, Kashi, Sarva-
Seva Sangh Publication, 1958.

7 J. K. GareraitH, The Affluent Society, Boston, Houghton, 1958;
trad. it. La societd opulenta; Milano, Etas Kompass, 1968.

8 R. B. GrecG, A Philosophy of Indian Economic Development, Ahme-
dabad, Navajivan Publishing House, 1958.

9 I;I BrowN, The Challenge of Man’s Future, New York, The Viking
Press, 1954.





