BUDDHISTA
KOZGAZDASAGTAN*

A | tisztességes megélhetés” a Buddha 4ltal hirde-
tett Nemes Nyolcrétli Osvény egyik kovetelménye. Kovetkezés-
képpen vildgos, hogy léteznie kell egyfajta buddhista kdzgazda-
sagtannak.

Buddhista orszagok tobbszor is kijelentették, hogy hiiek akar-
nak maradni 6rokségiikhoz. fgy Burma: ,,az (ij Burma nem l4t
ellentmondast a valldsos értékek és a gazdasagi fejlédés kozott.
A szellemi egészség és az anyagi j61ét nem ellenségek : éppenhogy
természetes szovetségesek.” Vagy: ,sikerrel 6tvozhetjiik orok-
ségiink valldsos és szellemi értékeit a modern technika jététemé-
nyeivel”.2 Végiil: ,nekiink burmaiaknak szent kotelességiink hi-
tiinkhdz szabni vdgyainkat és cselekedeteinket. Ezt mindig is
meg fogjuk tenni.”?

Mindazoniltal ezek az orszdgok kivétel nélkiil feltételezik,
hogy gazdaségi fejlesztési terveiket a modern gazdasdgtannak
megfelelden dolgozhatjik ki, és az tgynevezett fejlett orszdgok-
bdl hivnak modern kozgazddszokat tanidcsadénak, hogy meg-
hat4rozzak a kovetendd gazdasagpolitika irdnyat; és megalkos-

* El6szor megjelent: Asia: A Handbook. (Szerkesztette: Guy Wint.)
Anthony Blond Ltd. London, 1966.

1 The New Burma. Economic and Social Board, Government of the
Union of Burma, 1954.

2 Uo.

3 Uo.
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sak a nagy fejlesztési elképzelést, az Otéves Tervet, ahogy ezt a
dolgot nevezik. Ugy tiinik, senki sem gondol r4, hogy a buddhis-
ta életvitel buddhista kozgazdasigtant igényel, ugyanigy, ahogy
a modern materialista életvitel Iétrehivta a modern kozgazda-
sagtant.

Maguk a kdzgazdaszok — a legtdbb szakemberhez hasonléan —
rendszerint egyfajta metafizikai vaksdgban szenvednek, és felté-
telezik, hogy tudomdnyuk feltétlen és viltoztathatatlan igazsi-
gokkal dolgozik, mindennemii elGfeltételezés nélkiil. Egyesek
oddig mennek, hogy azt hirdetik, a gazdasagi torvények olyany-
nyira mentesek a ,metafizikdtél” vagy ,,az értékekt6l”, akdr a
gravitdcio torvénye. Mindazonaltal ne bonyolédjunk bele méd-
szertani kérdésekbe. Ahelyett vegyiink néhany alaptételt, és néz-
ziik meg, miként fogalmazédnak meg ezek a modern kozgaz-
dész és a buddhista kdzgazddsz szemszdgébdl nézve.

Altaldnos az egyetértés abban, hogy a gazdasag egyik alap-
vetd forrdsa az emberi munka. Marmost a modern kdzgazdisz
neveltetése folytan alig tekinti tobbnek a munkat, mint sziikséges
rossznak. A munkaltaté szempontjabél a munka minden eset-
ben pusztin csak koltségtényezd, amelyet — ha mar nem lehet
teljesen kiiktatni —, legalibb a minimumra kell korldtozni —
mondjuk automatizciéval. A munkds szempontjabol a munka
wkellemetlenség™, dolgozni annyi, mint felaldozni a szabadid&n-
ket és a kényclmiinket, s ezért az aldozatért nyujt valamiféle
karpdtlast a munkabér. Ily médon a munkéltatd szempontjabol
azlenne az eszményi dllapot, ha alkalmazottak nélkiil tudna ter-
melni, az alkalmazott szempontjabdl pedig az, ha munka nélkiil
juthatna jovedelemhez.

E magatartisoknak természetesen igencsak messzemend ko-
vetkezményei vannak az elméletben és a gyakorlatban egyarant.
Amennyiben a munkdval kapcsolatban az eszményi dllapot az,
ha megszabadulhatunk t8le, minden mddszer, amely ,,csokkenti
a munkaterheket” jé dolog. Automatizdcié hidnyaban a legha-
tdsosabb mddszer az ugynevezett ,munkamegosztds”, és ennek
klasszikus példdja az a szoggydr, amelyet Adam Smith magasztal
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A nemzetek gazdagsdgdban.* Itt nem a szokdasos specializalédas-
16l van szd, amelyet az emberiség idGtlen idSk 6ta gyakorol,
hanem arrél, hogy a termelés valamennyi folyamategységét pa-
ranyi részekre osztjak; ily moédon nagy sebességgel lehet elg-
4llitani a végterméket, s ehhez mindenkinek csak végtagjai tel-
jesen jelentéktelen és a legtobb esetben szakképzettséget nem
igénylé mozdulataval kell hozzijarulnia.

A buddhista felfogis a munka szerepét legalabb haromoldali-
nak tekinti: a munka 1. alkalmat ad az embernek arra, hogy ké-
pességeit hasznélja és fejlessze, 2. képessé teszi 6t onzésének le-
gyBzésére, amikor mas emberekkel egyiitt egy kozos feladat
megvaldsitasdn faradozik, 3. létrehozza az élethez sziikséges ja-
vakat és szolgaltatisokat. Ebbél a felfogdsbdl megint csak szdm-
talan kovetkeztetés adodik. Ha ugy szervezziik meg a munkét,
hogy az a munkd4s szimara értelmetlenné, unalmassa, tompitéva
vagy idegdrldvé valik, ez alig kiilonbozik a biincselekménytdl
- arra utal, hogy inkabb térédiink a javakkal, mint az emberek-
kel, a gonoszsigig hijan vagyunk az egyiittérzésnek, és 1élek-
pusztité fokon ragaszkodunk az evildgi 1étezés legprimitivebb
oldaldhoz. Ugyanigy, ha valaki szabadid6t akar nyerni magi-
nak a munka rovasara, ez azt jelenti, hogy egyéltalan nem érti az
emberi létezés egyik alapigazsigat, nevezetesen azt, hogy a mun-
ka és a szabadidd ugyanannak az életfolyamatnak egymast ki-
egészit® részei, és csak azon az aron lehet kiilonvéalasztani Sket,
hogy elrontjuk a munka 6romét és a szabadid6 boldogsagat.

Buddhista szemszogbdl a gépesitésnek két valfaja 1étezik, ame-
lyet viligosan meg kell kiilénbdztetni egymastdl: az egyik elmé-
lyiti az emberi iigyességet és képességeket, a masik viszont ki-
szolgéltatja az emberi munkdt egy gépi rabszolginak, és arra
kényszeriti az embert, hogy kiszolgilja a rabszolgit. Hogyan le-
het a kett6t megkiilonboztetni? ,Maga a kézmiives”, mondja
Ananda Coomaraswamy, aki egyszerre illetékes arra, hogy a
modern Nyugatrél és a régi Keletrdl beszéljen, ,,ha engedik neki,

4 Adam Smith: Wealth of Nations.
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mindig meg tudja vonni a gép és a szerszdm kozti kényes valasz-
tovonalat. A sz6nyegszive szék szerszdm, egy taldlmany, amely
arra szolgél, hogy a lincfonalakat feszesen tartsa, igy a kézmii-
ves ujjai koréjiik tudjik tekerni a vetiiléket, de a mechanikus
szov3szék mar gép, és kultirapusztité jelentSsége abban 4ll,
hogy a munka alapvetSen emberi részét végzi.”s Igy hat vildgos,
hogy a buddhista kézgazdasigtan igencsak kiilsnbdzik a mo-
dern materializmus kozgazdasdgtanatol, hiszen a buddhistdk
nem az igények megsokszorozasaban litjik a civilizicié 1énye-
g€t, hanem az emberi jellem megtisztitisdban. Az ember jellemét
ugyanakkor elsGsorban munkéja alakitja. Az emberi méltésag
¢s szabadsédg koriilményei k6z3tt gondosan végzett munka pedig
a munkdésra €s a termékekre egyardnt 4ldast hoz. J. C. Kuma-
rappa indiai filozéfus és kozgazdasz igy foglalja ossze ezt a
kérdést:

»Ha a munka természetét megfelelSen értékeljiik és ezt a gya-
korlatba is 4tvissziikk, a munka ugyantgy fog viszonyulni a
magasabb képességekhez, mint az eledel a fizikai testhez. Tap-
lilja és megeleveniti a fels6bb embert, és arra serkenti, hogy ké-
pességei legjavit nytjtsa. Szabad akaratit a megfelels irdnyba
tereli, és a benne 1évé llati erSket egyre tijabb csatornikba vezeti.
Kival6 hétteret nydjt ahhoz, hogy az ember megmutathassa a
maga értékrend;jét és kifejleszthesse a személyiségét.”s

Ha az embernek nincs esélye rd, hogy munkahoz jusson, két-
ségbeejtd helyzetben van; nem pusztdn azért, mert nincs jove-
delme, hanem azért is, mert nélkiilozi azt a semmivel sem pétol-
hat6 tdpldlé és megelevenits ,eledelt”, amit a fegyelmezett
munka jelent. A modern k6zgazddsz agyaftirt szdmitdsokat vé-
gezhet arrél, ,kifizetéd3-e” a teljes foglalkoztatottsdg, vagy
»gazdasdgosabb” nem egészen teljes foglalkoztatassal futtatni a

5 Ananda K. Coomaraswamy: Art and Swadeshi. Ganesh and Co.,
Madras.

8 J. C. Kumarappa: Economy of Permanence. Sarva-Seva Sangh Publi-
cation, Rajgath, Kashi, 4. kiadas, 1958.
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gazdasdgot, amivel biztositani lehet a munkaerd nagyobb mobi-
litasat, a bérek nagyobb stabilitdsat és igy toviabb. A modern
kozgazdasz szAmdara a siker alapvetd ismérve az, hogy egy adott
id@szakban a javak mekkora Osszmennyiségét sikeriilt megter-
melni, ,Ha a javak megtermelésének margindlis késztetése ala-
csony” - mondja Galbraith professzor 4 bdség tdrsadalmdban,
»akkor az utols6 vagy az utolsé millié6 ember munkaerejének
alkalmazasara iranyuld késztetés is alacsony”.” Majd ismét: , ha
.. .megengedhetiink magunknak némi munkanélkiiliséget a sta-
bilitds érdekében — ennek a feltételnek mellesleg tokéletesen
konzervativ el6zményei vannak —, akkor azt is megengedhetjiik,
hogy a munkanélkiilicket elldssuk a megszokott életszinvonaluk
fenntartdsdhoz sziikséges javakkal.”

Buddhista szempontbdl ez az igazsdg feje tetejére 4llitdsa, hi-
szen ily médon a javakat fontosabbnak tartjuk az embereknél,
a fogyasztast az alkototevékenységnél. Ez azt jelenti, hogy a
hangsuly atkeriil a munkésrél a munka termékére, vagyis az
emberirdl az emberalattira, és ezdltal megadjuk magunkat a go-
nosz er8knek. A buddhista gazdasdgi tervezésnek madr eleve
teljes foglalkoztatast kell terveznie, és ennek elsSrendii célkitii-
zése voltaképpen az, hogy mindenkit alkalmazzunk, akinek
,.kiils6” munkahelyre van sziiksége: ez pedig nem a lehets leg-
teljesebb foglalkoztatottsdg és nem is a lehetd legnagyobb ter-
melés. A n8knek 4ltaldban nincs sziikségiik ,.kiilsé” munka-
helyre, asszonyok nagyaranyu foglalkoztatdsa iroddkban vagy
iizemekben a buddhista gazdasagtan szempontjabol a komoly
gazdasagi kudarc jele volna. Kiilondsképpen pedig az, ha meg-
engednék, hogy kisgyerekes anyak dolgozzanak {izemekben, mig
gyermekeik feliigyelet nélkiil futkdroznak, ez a buddhista koz-
gazdasz szemében ugyanolyan gazdasigtalan volna, mint a mo-
dern kozgazddsz szemében az, ha egy szakmunkds katonanak
all.

? John Kenneth Galbraith: The affluent Society. Penguin Books Ltd.,
1962.
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Mig a materialistat elsGsorban a javak érdeklik, addig a budd-
histat f6ként a megszabadulas. Am a buddhizmus a ,,K6z€ps6
Ut”, igy semmiképpen sem 4l ellentétben a fizikai j61éttel. Nem
a gazdagsdg all a megszabadulas itjAban, hanem a gazdagsaghoz
val6é ragaszkodds, nem a kellemes dolgok élvezete, hanem az
utdnuk vald sdvargas. Ezért a buddhista gazdasdgtan vezéresz-
méje az egyszeriiség és az erGszakmentesség. A kozgazdasz szem-
sz0gébll nézve a buddhista életmdd csoddja elveinek végss
ésszerliségében rejlik — abban, hogy zavarba ejtéen kicsiny esz-
ko6zok rendkiviil kielégité eredményekre vezetnek.

A modern kozgazdasz igen nehezen érti meg ezt. Hozzaszo-
kott, hogy az ,,életszinvonalat” az éves fogyasztds mennyiségével
mérje, és mindekozben feltételezi, hogy az az ember, aki tébbet
fogyaszt, ,jobb helyzetben” van, mint az, aki kevesebbet.
A buddhista kézgazdasz ezt a megkozelitést rendkiviil ésszeriit-
lennek tekintené: minthogy a fogyasztas pusztan csak az emberi
jolét eszkoze, a helyes célkitiizés az volna, hogy a lehet§ legki-
sebb fogyasztdssal a lehetS legnagyobb jolétet érjitk el. Ily mo-
don, ha az 6ltdzk6dés célja egy bizonyos foku kellemes melegség
elérése €s kiilsénk vonzova tétele, akkor a feladat az, hogy ezt a
célt a lehetd legkisebb erdfeszitéssel érjiik el, vagyis a lehetd leg-
kisebb éves ,,ruhapusztitissal” és olyan ruhatervek segitségével,
amelyek megvalGsitasa a lehet8 legkisebb ,,faradsagbefektetést”
igényli. Minél kevesebb faradsig kell a megvaldsitdshoz, annal
tobb erd és id6 szabadul fel a miivészi alkotdkedv szdmara.
Igen gazdasigtalan dolog volna péld4ul bonyolult szabdsmin-
tdkkal foglalkozni, ahogyan az a fejlett Nyugaton szok4s, ami-
kor sokkal szebb hatas érhet§ el a kiszabatlan anyag tigyes redd-
zésével. Az Oriiltség teteje volna olyan anyagot késziteni, amely
gyorsan elhasznalddik ; csiinya, kopott vagy hitviny dolgok ké-
szitése pedig mar végzetes barbarsdgnak szdmitana. Amit az
imént a ruhdzkod4srél mondtunk, ugyanigy vonatkozik az dsszes
tobbi emberi igényre is. A javak birtokldsa és fogyasztisa csak
eszkoz egy cél elérésére, a buddhista kdzgazdasagtan pedig an-

58



nak modszeres tanulmdnyozasat jelenti, miként lehet egy adott
célt a lehetd legkevesebb eszkdz felhaszndldsdval elérni.

A mésik oldalon a modern kézgazdasdgtan a fogyasztast tartja
minden gazdasigi tevékenység egyediil elérends céljanak, és a
termelési tényezdket — fold, munka és t8ke — tekinti eszkézoknek.
Roviden Osszefoglalva: az elGbbi, a buddhista szemléletméd az
emberi igények kielégiilését probalja maximalizdlni a fogyasztas
optimdlis rendje mellett, mig az utébbi, a modern szemlélet a
fogyasztds maximalizalisara torekszik a termel8 erdfeszités op-
tim4lis rendje mellett. Kénny{i beldtni, hogy az optimélis rend
elérésére térekvd életmdd fenntartasdhoz sziikséges erdfeszités
minden valésziniiség szerint joval kisebb lesz, mint a maximalis
fogyasztisra vald torekvés fenntartdsihoz sziikséges erfeszités.
fgy hat nem meglepd, hogy az élet jéval kevesebb hajszaval és
erdfeszitéssel jar mondjuk Burméiban, mint az Egyesiilt Alla-
mokban annak ellenére, hogy az elsé orszigban megvalésitott
munkaerd-megtakarité gépesités csak toredéke annak, amit a
masodikban elértek.

Az egyszerliség és az er8szakmentesség nyilvanvaléan szo-
rosan isszekapcsolodik egymadssal. A fogyasztds optimalis rend-
je, amellyel viszonylag kicsiny fogyasztisi ardny mellett az em-
beri igények magas foku kielégitése érhet§ el, lehetdvé teszi,
hogy az emberek komolyabb fesziiltség és hajsza nélkiil élje-
nek, &s teljesithessék a buddhista tanitds els6 parancsit: ,,Hagyj
fel a gonosz cselekedetekkel, probélj meg jot cselekedni.” Mint-
hogy a fizikai er6forasok mindeniitt korlatozottak, azok az em-
berek, akik szerény er&forris-felhaszndldssal elégitik ki igényei-
ket, minden valdsziniiség szerint kevésbé fognak egymas torkd-
nak esni, mint azok, akiknek erdforras-felhaszndldsa jelentds.
Es hasonléképpen, azok az emberek, akik nagymértékben 6n-
ellatéd helyi kozosségekben élnek, minden valészin{iség szerint
kevésbé kezdeményeznek nagyobb ardnyu erdszakos cselekmé-
nyeket, mint azok, akiknek létezése viligméretii kereskedelmi
halézatokon alapul.

fgy hat a buddhista kozgazdasigtan szemszogébdl nézve a
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gazdasdgi élet legésszeriibb itja a helyi er6forrdsok felhaszndldsa
helyi sziikségletek kielégitésére. A tivoli javak behozatalitdl
valo fiiggés, valamint ebbdl adodoan az a kényszer, hogy isme-
retlen és messzi népek szdmdra exportcikkeket kelljen termelni,
rendkiviil gazdasdgtalan, és csak kivételes esetekben, kis 1ép-
tékben megengedett. Ahogy a modern kozgazdasz is elfogadnd,
hogy ha az emberek otthonuk és munkahelyiik kozott nagy
aranyban vesznek igénybe kozlekedési szolgaltatisokat, az nem
magas életszinvonalat, hanem szerencsétlenséget jelent, {gy a
buddhista kézgazddsz azt tartand, hogy ha az emberi sziikség-
leteket nem kozeli, hanem inkdbb tavoli forrdsokbdl kell ki-
elégiteni, az nem sikernek, hanem kudarcnak szdmit. A modern
kozgazddsz hajlamos arra, hogy ha a statisztikdk az orszig
szallitasi hilozatdban az egy f6re juté tonna/mérféld mennyi-
ség novekedését mutatjak, ezt a gazdasagi fejlédés bizonyitéka-
nak tekintse, mig a buddhista kézgazddsz szimira ugyanezek
a statisztikai adatok a fogyasztdsi rend igen kedvezGtlen mérté-
kii romldsdt jelentik.

Egy misik szembe6tld kiilonbség a modern kézgazdasigtan
és a buddhista k6zgazdasagtan kdzott a természetes eréforrasok
felhasznalasabdl fakad. A modern k6zgazdasz hiteles leirdsdnak
tekinthetjiikk a kivalé francia tdrsadalomfiloz6fusnak, Bertrand
de Jouvenelnek a ,,nyugati embert” jellemzd szavait : ,,Az emberi
erSfeszitésen kiviil semmit sem tekint kiaddsnak. Ugy tiinik,
nem is érdekli, mennyi 4svdnyi anyagot pazarol el, s ami még
ennél is sokkal rosszabb, mennyi é16 anyagot pusztit el. Egyal-
talan nem veszi tudomasul, hogy az emberi élet egy szamos kii-
16nféle életbdl 4116 Skoszisztéma fiiggvénye. Mivel a vildgot va-
rosokbdl irdnyitjik, ahol az emberek az életnek minden, az em-
beritdl eltérd fajtdjatol el vannak vagva, nem éled fel az 2z ér-
zés, hogy egy okoszisztémahoz tartozunk, Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy durvin és gondatlannl banunk olyan dolgokkal,
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példaul a vizzel és a fakkal, amelyekre végsS soron ra vagyunk
utalva.”®

Ezzel szemben a Buddha tanitdsa tiszteletteljes és erdszak-
mentes magatartdsra int nemcsak az 6sszes érzé lénnyel, hanem
- és erre nagy hangsilyt fektet — a fakkal szemben is. A Buddha
minden egyes kovet8jének par évente egy-egy fat kell iiltetnie,
és gondjit viselnie mindaddig, amig biztonsidgosan meg nem
gyokeredzik, és a buddhista kdzgazdasz kiilonosebb nehézség
nélkiil képes bemutatni, hogy ennek a szabdlynak a kovetkeze-
tes betartdsa minden idegen segitség nélkiil nagyaranyi, valddi
gazdasigi novekedéshez vezetne. Dél-Kelet-Azsidban (és a vilig
sok mds részén) a nagyardnyd gazdasdgi romlas kétségkiviil an-
nak készonhetd, hogy szégyenletes és oktalan médon elhanya-
goljak a fakat.

A modern kbzgazdasigtan nem tesz kiilonbséget meguijithatd
és nem meguhjithaté nyersanyagok kozott, hiszen a mddszere
éppen abban all, hogy a pénzben kifejezett ar segitségével min-
dent egyenértékiivé tesz és kvantifikdl. Ily moédon az egymdssal
helyettesithetd kiilonféle tiizelanyagokat, példdul a szenet, az
olajat, a fit vagy a vizi energiat tekintve, a modern kozgazda-
sigtan csak egyfajta kiilonbséget ismer el kozottiik: az egyen-
értékii egységre jutd fajlagos koltségét. Magatol értet6dGen az
olcsobbat kell el8nyben részesiteni, ésszeriitlen és ,,gazdasagta-
lan” volna masként cselekedni. Buddhista szempontbél ez ter-
mészetesen nem illja meg a helyét, nem lehet egyszeriien figyel-
men kiviil hagyni azt a lényegi kiilonbséget, amely a nem meg-
tjithat6 tiizel6anyagokat, példdul a szenet és az olajat elvilaszt-
ja a megtjithaté tiizelGanyagoktol, példdul a fatdl és a vizi
energiatol. A nem megujithatd javakat csak akkor szabad fel-
hasznilnunk, ha ez elkeriilhetetlen, de akkor is csak a lehetd
legnagyobb eldvigydzatossdggal, a meglrzésiikre irdnyuld apro-
lékos gondoskodas mellett. Oktalan vagy pazarlé felhasznéld-

8 Richard B. Gregg: A Philosophy of Indian Economic Development.
Navajivan Publishing House, Ahmedabad, 1958.
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suk er8szakos cselekedet, s bar a teljes erGszakmentesség nem-
igen érhetd el ezen a f61dén, mégis az ember elkeriilhetetlen ko-
telessége, hogy minden cselekedetében az er6szakmentesség esz-
méjét tartsa szem el6tt.

Amint a modern eurépai kozgazddsz nem tartani nagy gaz-
dasigi eredménynek, ha az &sszes eurdpai miikincset jo dron
eladnik Amerikanak, ugyanigy, a buddhista kozgazdasz is ra-
gaszkodna hozza, hogy a gazdasigi életét nem megujithatd
tiizelSanyagokra alapozé népesség parazita életmédot folytat,
nem jovedelembdl, hanem t6kébdl él. Ez az életforma nem lehet
tartds, és igy csak mint 4tmeneti megoldas fogadhaté el. Mint-
hogy a vildg nem megujithaté tiizelSanyag-forrdsai — a szén, az
olaj és a f6ldgaz — rendkiviil egyenlStleniil oszlanak el a foldke-
rekségen, és mennyiségiik kétségkiviil korlatozott, viligos, hogy
egyre ndvekvo kiaknazdsuk a természet ellen elkovetett erészak,
ami szinte elkeriilhetetleniil emberek kozotti erdszakhoz vezet.

Ez a tény mér dnmagdban is elegendd tipot ad azok gondol-
kod4sa szamara, akik.a buddhista orszdgokban egyéltalin nem
tor8dnek orokségiik vallasos és szellemi értékeivel, és akiknek
leghSbb vagya, hogy a lehets leggyorsabban magukéva tegyék
a modern kozgazdasigtan materializmusat. MielStt végképp el-
vetik a buddhista kézgazdasdgtant, mondvan, hogy az semmivel
sem tobb nosztalgikus 4dlomndl, ne felejtsék el megvizsgdlni:
vajon a modern kozgazdasdgtan altal felvazolt gazdasagi fejls-
dés utja nagy valosziniiséggel oda vezeti-e Gket, ahova eljutni
szdndékoznak. A Kihivds az ember jovdje ellen cimii bétor
konyve vége felé Harrison Brown, a California Institute of
Technology professzora a kovetkezSket irja:

,Lathatjuk tehit, hogy amint az ipari tarsadalom alapvetden
ingatag, és konnyen visszatérhet az agrar létforméhoz, ugyan-
tigy az ebben a tarsadalomban az egyéni szabadsdgot biztosité
feltételek is ingatagok, vagyis nem zarhatjak ki olyan koriilmé-
nyek bekovetkezését, amelyek kikényszeritik a merev szervezeti
format és a totalitarius ellen8rzést. Nos, ha szemiigyre vessziik
az ipari civilizdcié fennmaradasat fenyegetd eldrelathaté nehéz-
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ségeket, nehéz belatni, hogyan egyeztethetd 6ssze a stabilitds
megvalositdsa az egyéni szabadsag fenntartdsaval.”®

Am ha mindezt mint hosszi tiv( tervet elvetnénk is, még
mindig megmarad az a siirgetd kérdés, vajon ,,a modernizalas”
jelenlegi folyamata — tekintet nélkiil a valldsos és szellemi érté-
kekre - végiil is kivdnatos eredményeket sziil-e? A tomegeket
illetden az eredmények végzetesnek tiinnek. A falusi gazdasig
osszeomlik, vdroson és vidéken egyre novekszik a munkanél-
kiiliség, és egyre n§ a varosi proletaridtus, amely nem jut sem
testi, sem lelki tdplalékhoz.

A kozvetlen tapasztalat €s a hosszh tavi elGrejelzések fényé-
ben még azoknak is ajanlhatjuk a buddhista kzgazdasagtan ta-
nulméanyozasat, akik azt hiszik, hogy a gazdasagi novekedés fon-
tosabb barmely szellemi vagy vallasos értéknél. Hiszen nem a
,modern novekedés” és a ,,hagyomanyos stagndlas” kozott kell
vélasztani. A fejl6dés helyes ttjat kell megtaldlni, a KozépsG
Utat a materialista oktalansag és a hagyomdanytisztel§ mozdulat-
lansdg kozott, roviden: a ,, Tisztességes Megélhetést”

9 Harrison Brown: The Challenge of Man’s Future. The Viking Press,
New York, 1954,
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