4. BOEDDHISTISCHE ECONOMIE

"Fen behoorlijk bestaan’ is een van de eisen van het Edele
Achtvoudige Pad van Boeddha. Het is dan ook duidelijk
dat er zoiets moet zijn als een Boeddhistische economie.
Boeddhistische landen hebben dikwijls verklaard dat zij
trouw willen blijven aan hun erfgoed. Zo Birma: 'Het
nieuwe Birma ziet geen tegenspraak tussen godsdienstige
waarden en economische vooruitgang. Geestelijke gezond-
heid en stoffelijk welzijn zijn geen vijanden, zij zijn na-
tuurlijke bondgenoten.”t Of: "Wij kunnén met succes de
godsdienstige en geestelijke waarden van ons erfgoed la-
ten samengaan met de voordelen van de moderne techno-
logie.”? Of: "Wij Birmanen hebben de heilige plicht zowel
onze dromen als onze daden in overeenstemming te bren-
gen met ons geloof. Dit zullen we altijd doen.’s

Toch nemen zulke landen altijd aan dat zij hun economi-
sche ontwikkelingsplannen vorm kunnen geven in over-
eenstemming met de moderne economie en zij doen een
beroep op moderne economen uit de zogenaamde ont-
wikkelde landen om hen raad te geven, om het beleid te
bepalen dat moet worden gevoerd en de grote lijnen uit
te stippelen voor de ontwikkeling: het Vijfjaren Plan, of
hoe het verder heten moge. Niemand schijnt te bedenken
dat een Boeddhistisch levenspatroon ook een Boeddhisti-
sche economie vraagt, juist zoals de moderne materialisti-
sche manier van leven de moderne economie heeft voort-
gebracht.

Zoals de meeste specialisten lijden de economen zelf ge-
woonlijk aan een soort metafysische blindheid en nemen
aan dat hun wetenschap er een is van absolute en onver-
anderlijke waarheden, zonder enige vooronderstellingen.
Sommigen gaan zelfs zo ver te beweren dat de economi-
sche wetten even vrij zijn van ‘'metafysische overwegingen’
of 'waarden’ als de wet van de zwaartekracht. Wij hoeven
ons echter niet te verstrikken in methodologische argu-
menten. Laat ons in plaats daarvan enige fundamentele
begrippen bekijken en nagaan wat zij waard zijn in de
ogen van een moderne econoom en een boeddhistische
econoom.
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Men is het er algemeen over eens dat de fundamentele
bron van welvaart menselijke arbeid is. Nu is de moderne
econoom grootgebracht met het idee dat 'arbeid’ of werk
weinig meer is dan een noodzakelijk kwaad, Van het
standpunt van de werkgever is het in elk geval eenvoudig
een kwestie van kosten, die tot een minimum moeten wor-
den teruggebracht, als ze niet helemaal kunnen worden
uitgeschakeld, bijvoorbeeld door automatisering. Van het
standpunt van de werknemer is het een 'onnutte’ bezig-
heid; werken is je vrije tijd en je gemak opofferen en het
loon is een soort schadeloosstelling voor dit offer. Vandaar
dat het ideaal van het standpunt van de werkgever is: pro-
duktie zonder werknemers, en het ideaal van het stand-
punt van de werknemer: inkomen zonder werk.

De konsekwenties van deze houdingen reiken natuurlijk,
zowel in theorie als in praktijk; zeer ver. Als het ideaal,
wat het werk betreft, is ervan verlost te worden, dan is
elke methode die ’de last van de arbeid vermindert’ een
goed ding. De meest effectieve methode, behalve automa-
tisering, is de zogenaamde 'arbeidsverdeling’ en het klas-
sieke voorbeeld is de speldenfabriek die verheerlijkt wordt
in '"Wealth of Nations' van Adam Smith.4 Het gaat hier
niet om gewone specialisatie, die de mensheid sinds on-
heuglijke tijden heeft beoefend, maar om het verdelen
van elk volledig proces in zeer kleine onderdelen, zodat
het eindprodukt kan worden vervaardigd in zeer hoog tem-
po, zonder dat iemand meer hoeft bij te dragen dan een
totaal onbeteckenende en, in de meeste gevallen, onge-
schoolde beweging van zijn ledematen.

Van Boeddhistisch standpunt gezien heeft de arbeid min-
stens drie [uncties: de mens een kans geven om zijn vermo-
gens te gebruiken en te ontwikkelen; hem in staat stellen
zijn egocentrische neigingen te overwinnen door met an-
deren te werken aan een gemeenschappelijke taak; en de
goedercn en diensten voortbrengen die nodig zijn voor
een behoorlijk bestaan. Wij herhalen, de konsekwenties
van dit standpunt zijn niet te overzien. Het werk zo or-
ganiseren dat het zinloos, vervelend, geestdodend en ze-
nuwslopend wordt voor de arbeider zou niet veel minder
dan misdadig zijn; het zou wijzen op een grotere bezorgd-
heid voor goederen dan voor mensen, een huiveringwek-
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kend gebrek aan medelijden en een verderfelijke mate van
gehechtheid aan de meest primitieve kant van dit bestaan
in de wereld. Evenzeer moet het streven naar vrije tijd, als
een alternatief voor de arbeid, beschouwd worden als een
totaal verkeerd begrijpen van een van de principiéle waar-
heden van het menselijk bestaan, namelijk dat arbeid en
vrije tijd elkaar aanvullende delen zijn van hetzelfde le-
vensproces en dat zij niet kunnen worden gescheiden zon-
der de vreugde in het werk en de gelukzaligheid van het
nietsdoen te vernietigen.

Van het Boeddhistische standpunt zijn er daarom twee
soorten mechanisatie die duidelijk moeten worden onder-
scheiden: een die de bekwaamheid en de macht van de
mens vergroot, en een die het werk van de mens over-
geeft aan een mechanische slaat, waarbij de mens in de si-
tnatie geraakt dat hij de slaal moet dienen. Hoe die twee
soorten uit elkaar te houden? 'De ambachtsman zelf,’ zegt
Ananda Coomarswamy, een man die even competént over
het moderne Westen kan spreken als over het oude Qos-
ten, 'kan altijd, als hij de kans krijgt, het fijne onderscheid
maken tussen de machine en het werktuig. Het weefge-
touw voor tapijten is een werktuig, een mechanisme om
de draden van de schering te spannen zodat de pool er
door de vingers van de ambachtsman omheen gewonden
kan worden; maar het machinale weefgetouw is cen ma-
chine en haar betekenis als verwoester van de cultuur ligt
hierin dat 7ij het wezenlijk menselijk deel van de arbeid
overncemt.’s Het is dan ook duidelijk dat de Boeddhisti-
sche economie zeer veel moet verschillen van de economie
van het moderne materialisme, daar de Boeddhist het we-
zen van de beschaving niet ziet in de vermenigvuldiging
van de behoeften, maar in de zuivering van het menselijk
karakter. Het karakter nu wordt vooral gevormd door
het werk dat iemand doet. En werk, dat behoorlijk wordt
uitgevoerd in omstandigheden die recht doen aan de men-
selijke waardigheid en vrijheid, is een zegen voor hen die
het doen en eveneens voor de produkten. De Indiase eco-
noom en filosoof J. C. Kumarappa vat de zaak als volgt-
samen: ‘Als de aard van het werk naar behoren wordt ge-
waardeerd en benut, staat het in dezelfde verhouding tot
de hogere vermogens als vocdsel tot het lichaam. Het
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voedt het hogere in de mens, het wekt hem op en spoort
hem aan om het beste te presteren waartoe hij in staat is.
Het leidt zijn vrije wil in de juiste banen en dwingt het
dier in hem in progressieve richting. Het vormt een uit-
stekende achtergrond voor de mens om zijn waarden te
ontplooien cn zijn persoonlijkheid te ontwikkelen.'s

Als iemand geen werk kan krijgen verkeert hij in een ho-
peloze situatie, niet alleen omdat hij geen inkomen heeft,
maar omdat hij de voedende en opwekkende faktor mist
van gedisciplineerde arbeid, die door niets kan worden
vervangen. Een modern econoom kan zich verliezen in zeer
spitsvondige berekeningen over de vraag of volledige werk-
gelegenheid ’betaalt’ of dat het misschien 'economischer’
is een economie te voeren op basis van minder dan vol-
ledige werkgelegenheid om zo een grotere mobiliteit van
de arbeid te bereiken, een meer stabiel loonniveau, enzo-
voort. Zijn fundamentele criterium voor succes is cenvou-
dig de totale hoeveelheid goederen die gedurende een ge-
geven periode wordt geproduceerd. 'Als de marginale be-
hoefte aan goederen laag is,’ zegt professor Galbraith in
"The Affluent Society’, dan is ook de drang om de laatste
man van het laatste miljoen mensen in het leger van ar-
beidskrachten in te zetten gering.” En verder: "Als wij
ons, terwille van de stabiliteit, enige werkloosheid kunnen
veroorloven - tussen haakjes, een idee van onbewimpelde
conservatieve herkomst - dan kunnen wij het ons ook ver-
oorloven de werklozen de goederen te geven die hen in
staat stellen de levensstandaard waaraan zij gewoon zijn,
te handhaven.’

Van Boeddhistisch standpunt bezien betekent dit de waar-
heid op haar kop zetten door goederen als belangrijker te
beschouwcen dan mensen en consumptie als belangrijker
dan creatieve aktiviteit. Het betekent de nadruk verleg-
gen van de arbeider naar het produkt van de arbeid, dat
is van het menselijke naar het onder-menselijke, een capi-
tulatie voor de machten van het kwaad. Het allereerste
begin van Boeddhistische economische planning zou een
planning zijn voor volledige werkgelegenheid cn het eer-
ste doel daarvan zou werkelijk zijn: arbeid voor ieder die
een bertekking "buitenshuis’ nodig heeft; het zou niet zijn
de maximalisering van de werkgelegenheid en evenmin de
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maximalisering van de produktie. Vrouwen hebben over
het algemeen geen baan buitenshuis nodig en het op grote
schaal inzetten van vrouwen in kantoren of fabrieken zou
worden beschouwd als een teken van ernstig economisch
falen. Vooral het in dienst nemen van moeders van jonge
kinderen in fabrieken, terwijl de kinderen verloren lopen,
zou in de ogen van een Boeddhistische econoom even on-
economisch zijn als het gebruiken van een geschoold ar-
beider als soldaat in de ogen van een modern econoom.
Terwijl de materialist voornamelijk belang stelt in goede-
ren, is de Boeddhist voornamelijk geinteresseerd in bevrij-
ding. Maar Boeddhisme is de 'Middenweg’ en daarom op
geen enkele manier vijandig aan fysiek welzijn. Niet de
rijkdom staat de bevrijding in de weg, maar de gehecht-
heid aan rijkdom; niet het genieten van prettige dingen
maar het begeren ervan. De sleutel van de Boeddhistische
economie is dus eenvoud en geweldloosheid. Van het
standpunt van de econoom is het wonder van de Boed-
dhistische manier van leven dat het patroon zo uitermate
rationeel is - verwonderlijk geringe middelen die leiden
tot buitengewoon bevredigende resultaten.

Voor de moderne econoom is dit zeer moeilijk te begrij-
pen. Hij is gewoon de 'levensstandaard’ af te meten aan
de hoeveelheid van de jaarlijkse consumptie; daarbij gaat
hij er steeds van uit dat iemand die meer 'consumeert’ be-
ter af is dan iemand die minder ‘consumeert’. Een Boed-
dhistische econoom zou deze benadering uiterst irrationeel
vinden: daar consumptie slechts een middel is om tot
menselijk welzijn te komen, zou het doel moeten zijn een
maximum aan welzijn te bereiken met een minimum aan
consumptie. Bijvoorbeeld, als het doel van de kleding is
een zekere mate van gemak wat betreft de temperatuur,
en een aantrekkelijk uiterlijk, dan is de taak dit doel met
zo weinig mogelijk verbruik te bereiken, dat is met een
z0 gering mogelijke jaarlijkse vernietiging van stoffen en
met behulp van modellen die zo weinig mogelijk zware
arbeid vragen. Hoe minder arbeid er nodig is, des te meer
tijd en kracht blijft er over voor artisticke creativiteit.
Het zou dan ook buitengewoon oneconomisch zijn zich
toe te leggen op ingewikkeld kleermakerswerk, zoals in het
moderne westen, wanneer een veel fraaier effect kan wor-
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den verkregen door een bekwaam draperen van een be-
werkt materiaal. Het zou het toppunt van dwaasheid zijn
materiaal zo te vervaardigen dat het spoedig versleten is
en het toppunt van barbaarsheid iets lelijks, haveloos of
slechts te maken. Wat we zojuist van kleding hebben ge-
zegd is ook van toepassing op alle andere menselijke be-
hoeften. Het bezit en gebruik van goederen is cen mid-
del tot een doel en de Boeddhistische economie is de sys-
tematische studie van hoe men gegeven doelstellingen kan
bereiken met een minimum aan middelen.

De moderne cconomie echter beschouwt de consumptie
als enig oogmerk en doel van alle economische activiteit
en neemt de produktiefactoren - grond, arbeid ¢n kapitaal
- als de middelen. Kortom, de eerste tracht de menselijke
bevrediging zo hoog mogelijk op te voeren door het opti-
male consumptiepatroon, de laatste tracht de consumptie
zo hoog mogelijk op te voeren door het optimale patroon
van produktieve inspanning. Het is gemakkelijk in tc zien
dat de inspanning om een levenswijze in stand te houden
die tracht het optimale consumpticpatroon te bereiken
waarschijnlijk veel geringer is dan de inspanning die no-
dig is om een streven naar maximale consumptie te hand-
haven. Het behoeft ons daarom niet te verbazen dat de
druk en de spanning van het leven in, laten we zeggen,
Birma heel wat lager is dan in de Verenigde Staten, on-
danks het feit dat de hoeveelheid arbeidsbesparende ma-
chinerie in het eerste land slechts een miniem deel is van
die welke in het laatste wordt benut.

Eenvoud en geweldloosheid zijn klaarblijkelijk nauw ver-
want. Het optimale consumptiepatroon, dat een hoge
graad van menselijke bevrediging bereikt door middel van
een betrekkelijk laag consumptieniveau, stelt mensen in
staat te leven rzonder grote druk en spanning cn de eerste
aanmaning van de Boeddhistische leer te vervullen: "Doe
geen kwaad meer; tracht goed te doen.” Daar de natuurlij-
ke hulpbronnen overal beperkt zijn, zullen mensen die
hun behoeften bevredigen door een bescheiden gebruik
van die hulpbronnen elkaar waarschijnlijk minder snel
naar de keel vlicgen dan mensen die athankelijk zijn van
een ruim gebruik. En zo zullen mensen die leven in ge-
meenschappen die in grote mate zelf in hun eigen be-
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hoeften kunnen voorzien, waarschijnlijk minder betrok-
ken worden bij geweld op grote schaal dan mensen wier
bestaan afhangt van wereldomvattende handelssystemen.
Van het standpunt van de Boeddhistische economie is dus
produktie uit plaatselijke middelen voor plaatselijke be-
hoeften de meest rationele economische levenswijze, ter-
wijl afhankelijkheid van de importen van artikelen die
van verre moeten komen en de daaruit volgende behoef-
te om te produceren voor de export naar onbekende, ver-
re volkeren, in hoge mate oneconomisch is cn alleen te
rechtvaardigen in uitzonderingsgevallen en op kleine
schaal. Juist zoals een moderne econoom zou toegeven dat
een hoog consumptieniveau aan transportdiensten tussen
iemands huis en zijn werkterrein pech is en niet een hoge
levensstandaard, zo0 zou de Boeddhistische econoom vol-
houden dat het bevredigen van menselijke behoeften uit
afgelegen bronnen in plaats van uit bronnen in de buurt,
een mislukking betekent in plaats van een succes, De eer-
ste is geneigd de statistieken die een toename tonen van
het aantal tonnen kilometers per hoold van de bevolking,
vervoerd door het transportsysteem van een land, aan te
zien voor cen bewijs van economische vooruitgang, terwijl
de laatste - de Boeddhistische econoom - in dezelfde sta-
tistiecken een zeer ongewenste achteruitgang van het con-
sumptiepairoon zou rien,

Een ander treffend verschil tussen de moderne en de Boed-
dhistische economie blijkt uit de houding ten aanzien van
de natuurlijke hulpbronnen. Bertrand de Jouvenal, de
eminente Franse politieke filosoof, heeft de 'westerse mens’
gekarakteriseerd met woorden die mogen worden gezien
als een adckwate beschrijving van de moderne econoom:
"Hij heeft de neiging alleen de menselijke inspanning als
ecn uitgave te zien; het schijnt dat het hem niet kan sche-
len hoeveel minerale materie hij verknoeit en, veel erger
nog, hoeveel levende materie hij verspilt, Hij schijnt er
zich helemaal geen rekenschap van te geven dat mense-
lijk leven afhankelijk is van een ecosysteem van vele ver-
schillende vormen van leven. Daar de wereld wordt gere-
geerd vanuit steden, waar de mensen zijn afgesneden van
elke vorm van leven, behalve het menselijke, stompt het
gevoel dat we bij een ecosysteem horen af. Dit loopt uit
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op een brute en zorgeloze behandeling van dingen waar-
van wij uiteindelijk afhankelijk zijn, zoals water en bo-
mern.

De leer van Boeddha daarentegen wekt op tot een houding
van eerbied en geweldloosheid niet alleen jegens alle ge-
voelige wezens, maar ook, met grote nadruk, jegens bo-
men,'® Elke volgeling van Boeddha behoort om de paar
jaar ecn boom te planten en ervoor te zorgen tot hij stevig
geworteld is, en de Boeddhistische econoom kan zonder
moeite aantonen dat het universeel in acht nemen van
deze regel een hoge graad van echte economische ontwik-
keling ten gevolge zou hebben, onafhankelijk van enige
hulp van buitenaf. De economische achternitgang van
Zuid-Oost-Azié (evenals van vele andere delen van de we-
reld) is ongetwijfeld te wijten aan een schandelijke en
achteloze verwaarlozing van bomen.

De moderne economie maakt geen verschil tussen ver-
nieuwbare cn niet-vernieuwbare materialen, en de essen-
tie van haar methode is alles gelijk te trekken en te kwan-
tificeren door middel van een prijs, in geld uitgedrukt.
Neem bijvoorbeeld verschillende alternatieve brandstof-
fen, zoals kolen, olie, hout of waterkracht: het enige ver-
schil daartussen dat door de moderne economie wordt er-
kend is de relatieve prijs per eenheid. De goedkoopste ge-
niet automatisch de voorkeur, anders handelen zou irra-
tioneel en ’‘oneconomisch’ zijn. Van het Boeddhistisch
standpunt gezien gaat dit natuurlijk niet op; het wezen-
lijk verschil tussen niet vernieuwbare brandstoffen, zoals
kolen en olie aan de ene kant cn vernieuwbare zoals hout
en waterkracht aan de andere, kan men niet doodgewoon
over het hoofd zien. Niet vernieuwbare goederen moeten
alleen worden gebruikt als ze onmisbaar zijn en dan nog
slechts met de grootste omzichtigheid en met de meest
nauwlettende zorg voor hun behoud. Het achteloos of
overmatig gebruik is een daad van geweld, en, ofschoon
volledige geweldloosheid op aarde misschien niet kan wor-
den bereikt, is het toch een onontkoombare plicht voor de
mens bij alles wat hij doet naar het ideaal van geweld-
loosheid te streven.

Juist zoals een Furopese econoom het geen economische
prestatie zou vinden als alle Europese kunstschatten tegen
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aantrekkelijke prijzen aan Amerika zouden worden ver-
kocht, zo zou de Boeddhistische econoom volhouden dat
een bevolking die haar economisch leven baseert op niet
vernieuwbare brandstoffen, parasiteert op kapitaal in
plaats van op inkomen. Zo'n levenswijze kan niet duur-
zaam zijn en daarom alleen worden gerechtvaardigd als
een ruiver tijdelijk redmiddel. Daar de wereldreserves aan
niet vernieuwbare brandstoffen - kolen, olie en aardgas -
uitermate ongelijk verdeeld zijn over de aardbol en onge-
twijfeld in beperkte hoeveclheden, is het duidelijk dat de
exploitatie ervan in steeds hoger tempo cen daad van ge-
weld is tegenover de natuur, die bijna onvermijdelijk moet
leiden tot gewelddadigheid onder de mensen.,

Dit feit alleen kan te denken geven, zelfs aan die mensen
in Boeddhistische landen die zich helemaal niet bekom-
meren om de religicuze en spirituele waarden van hun
erfgoed en vurig verlangen het materialisme van de mo-
derne economie zo spoedig mogelijk te omhelzen. Voor zij
de Boeddhistische economie opgeven als een nostalgische
droom, zouden zij zich moeten afvragen of het pad van de
economische ontwikkeling, vitgestippeld door de moderne
economie, hen wel leidt naar plaatsen waar zij werkelijk
willen zijn. Aan het eind van zijn moedig boek The
Challenge of Man's Future’, geeft professor Harrison
Brown van het Technologisch Instituut in Californié de
volgende waardering:

'Zo zien we dat, net zoals de industri€le maatschappij fun-
damenteel onstabiel is en wordt teruggeworpen op het
agrarisch bestaan, dat zo ook binnen deze maatschappij de
voorwaarden die individuele vrijheid bieden onstabiel zijn
in hun vermogen om de omstandigheden te vermij-
den die starre organisatie en totalitaire controle afroepen.
Wanneer wij dan ook al de te voorziene moeilijkheden die
het voortbestaan van de industriéle beschaving bedreigen,
onderzoeken, valt het moeilijk te begrijpen hoe het be-
reiken van stabiliteit en het handhaven van individuele
vrijheid met elkaar te verenigen zullen zijn.’

Zelfs als dit zou worden afgedaan als een visie op lange
termijn, blijft de onmiddellijke vraag of 'modernisering’
zoals die nu wordt toegepast, zonder rekening te houden
met religieuze en spirituele waarden, eigenlijk wel geluk-
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kige resultaten heeft. Voor zover het de grote massa be-
treft, blijken de resultaten rampzalig: ineenstorting van
de plattclandseconomie; een stijgende golf van werkloos-
heid in de stad en op het platteland, en het ontstaan van
een stadsproletariaat zonder voedsel voor de ziel, en zon-
der voedsel voor het lichaam.

In het licht van de directe ervaring evenals van de voor-
uitzichten op lange termijn kan de studie van de Boed-
dhistische economie zelfs aan hen worden aanbevolen die
geloven dat economische groei belangrijker is dan welke
spirituele of religieuze waarden ook. Want het is niet een
kwestie van kiezen tussen ‘moderne groei’ en ’traditionele
stilstand’. Het is een kwestie van het vinden van het juiste
pad van ontwikkeling, de middenweg tussen materialis-
tische zorgeloosheid en traditionele onbeweeglijkheid,
kortom van het vinden van de 'juiste bestaansnorm’.
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