4. Buddhistisk gkonomi

»Rigtigt levned“ er en af forskrifterne i Buddhas wdle otte-
leddede formel. Det er derfor klart, at der mé findes noget,
man kan kalde buddhistisk gkonomi.

De buddhistiske lande har ofte erkleret, at de gnsker at
forblive tro mod arven fra fortiden. Som for eksempel
Burma: ,,Det ny Burma ser ingen konflikt mellem religigse
vardier og gkonomisk fremskridt. Andelig sundhed og ma-
terielt velferd er ikke modsztninger, de er naturlige allie-
rede.“! Eller: ,,Vi kan med godt resultat blande vore ned-
arvede religigse og dndelige vaerdier med den moderne tek-
nologis fordele“.? Eller: ,,Vi burmesere har en hellig pligt
til at sgrge for overensstemmelse mellem vore drgmme og
handlinger og vor tro. Dette vil vi vedblive med at ggre*.3

Alligevel mener disse lande alle uden undtagelse, at de
kan forme deres gkonomiske udviklingsplaner i overens-
stemmelse med den moderne gkonomi, og de opfordrer
moderne gkonomer fra de sékaldt udviklede lande til at
ridgive dem, formulere den politik, der skal fglges, samt
opstille hele planen for udviklingen, hvad enten den nu
kaldes en femdrsplan eller noget andet. Tilsyneladende
tenker ingen pd, at den buddhistiske livsform méske kre-
ver en buddhistisk gkonomi, ligesom den moderne materia-
listiske livsform er grundlaget for den moderne gkonomi.

Som de fleste specialister lider gkonomerne selv af en
slags metafysisk blindhed, idet de mener, at deres viden-
skab bygger pd absolutte og uomgmngelige sandheder.
Nogle vil ga sa vidt, at de erklerer, at de gkonomiske love
er lige sa fri for ‘metafysik’ eller ‘verdinormer’ som tyng-
deloven. Vi behgver imidlertid ikke her indvikle os i en
diskussion om metodologi. Lad os i stedet tage nogle
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grundbestanddele og se, hvordan de ser ud, nir de studeres
af en moderne gkonom og af en buddhistisk gkonom.

Der er almindelig enighed om, at en fundamental kilde
til velstand er den menneskelige arbejdskraft. Den mo-
derne gkonom er imidlertid gennem sin uddannelse vennet
til at se pa ‘arbejdsstyrken’ eller arbejdet som en slags ngd-
vendigt onde. Fra arbejdsgiverens synspunkt er arbejds-
kraften blot en omkostning, som helst skal reduceres til et
minimum, hvis den ikke kan elimineres helt, for eksempel
gennem automatisering. Fra arbejderens synspunkt er ar-
bejdet nermest et ‘onde’; at arbejde vil sige at ofre sin tid
og sin bekvemmelighed, og lgnnen er en slags kompensa-
tion for dette offer. Altsd er idealsituationen fra arbejdsgi-
verens synspunkt at f4 produktion uden arbejdskraft, og fra
arbejderens synspunkt at f& indkomst uden arbejde.

Konsekvenserne af disse holdninger er naturligvis meget
vidtrekkende, bdde i teori og i praksis. Hvis idealet, hvad
arbejde angdr, er at blive fri for det, m& enhver metode,
som ‘reducerer arbejdsbyrden’, vare et gode. Den mest
virkningsfulde metode, bortset fra automatisering, er den
sdkaldte ‘arbejdsdeling’, og det klassiske eksempel er den
nalefabrik, som lovprises i Adam Smith’s Wealth of Na-
tions.* Her er der ikke tale om almindelig specialisering,
som menneskene har praktiseret siden tidernes morgen,
men om at opdele hver produktionsproces i ganske sma
dele, si at det ferdige produkt kan fremstilles meget hur-
tigt, og uden at nogen enkelt person har bidraget med mere
- end en ganske enkel bevagelse af sin krop.

Fra det buddhistiske synspunkt har arbejdets funktion
mindst tre sider: at give mennesket mulighed for at udnytte
og udvikle sine evner, at hjelpe ham med at overvinde sin
selvoptagethed ved at bringe ham sammen med andre men-
nesker i en fzlles opgave, og at fremstille de varer og tjene-
ster, der er ngdvendige for en rimelig tilverelse. Dette har
selvsagt vidtrzkkende konsekvenser. At organisere arbej-
det pd en sddan made, at det bliver meningslgst, kedeligt,
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nedvzrdigende eller enerverende for arbejderen vil pé det
nzrmeste vere en forbrydelse; det vil tyde pé stgrre opta-
gethed af varer end af mennesker, en grusom mangel pa
medfglelse og en dndsfortzrende binding til de mest primi-
tive sider af den verdslige tilveerelse. Og en strzben efter
lediggang som alternativ til arbejdet vil blive betragtet som
en fuldstzndig mangel pd forstdelse for en af de basale
sandheder i den menneskelige tilvaerelse, nemlig at arbejde
og fritid er komplementzre dele af den samme livsproces
og ikke kan adskilles, uden at arbejdsglazden og gleden ved
fritiden gdelegges.

Ud fra det buddhistiske synspunkt m& man derfor skelne
klart mellem to former for mekanisering: den ene gger
menneskets faglige dygtighed og muligheder, og den anden
overlader menneskets arbejde til en mekanisk slave og ggr
mennesket til slavens tjener. Hvordan skelner man den ene
fra den anden? , Handvarkeren selv,“ siger Ananda Coo-
maraswamy, som kender bade det moderne vestlige sam-
fund og det zldgamle gstlige, ,,kan altid, hvis han far lov til
det, foretage den vanskelige skelnen mellem en maskine og
et redskab. Tappevaven er et redskab, som er udformet
med henblik pd at holde keden udstrakt, si vaverens
fingre kan komme til at vave luven rundt om den; den
elektrisk drevne vav er en maskine, og dens kulturnedbry-
dende virkning ligger i, at den udfgrer den del af arbejdet,
som egentlig tilkommer mennesket.“S Det er derfor Klart,
at en buddhistisk gkonomi méd vare meget forskellig fra
den moderne materialistiske gkonomi, da buddhisten jo ser
civilisationens fundament ikke i en forggelse af menneskets
behov, men i forzdlingen af menneskets karakter. Og ka-
rakteren dannes fgrst og fremmest gennem arbejdet. Nar
arbejdet udfgres pa den rette mide under menneskever-
dige og frie forhold, er det til velsignelse for dem, som ud-
fgrer det, si vel som for resultaterne. Den indiske filosof
og gkonom J. C. Kumarappa beskriver dette forhold sadan:

,»Hvis arbejdets natur opfattes pd den rigtige méde, og
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det udfgres pa rette vis, vil det have samme betydning for
menneskets sjzl som fgden for det fysiske legeme. Det nz-
rer og opliver den hgjere bevidsthed, og mennesket tilskyn-
des til at frembringe det bedste, hans evner tillader. Det
leder hans frie vilje ad den rette vej og disciplinerer dyret i
ham. Det giver mennesket den baggrund, pa hvilken han
kan udfolde sine talenter og udvikle sin personlighed.*®
Hvis et menneske ikke kan fa arbejde, er hans situation
desperat, ikke blot fordi han ingen indtzgt har, men fordi
han savner den nzrende og stimulerende faktor, som det
velordnede arbejde er, og som intet kan erstatte. En mo-
derne gkonom kan foretage komplicerede beregninger af,
hvorvidt fuld beskazftigelse kan ‘betale sig’, eller om det

ville vaere mere ‘gkonomisk’ at have lidt under fuld beskzf- .

tigelse for at sikre en mere mobil arbejdsstyrke, stabilisere
Ignninger osv. Hans fundamentale kriterium for succes er
ganske enkelt den samlede mangde varer, der produceres i
en given tid. ,,Hvis varernes grensenytte er lav,” siger pro-
fessor Galbraith i Det rige samfund, ,gelder det samme
nytten af at beskftige den sidste mand eller den sidste
million mand i arbejdsstyrken.“” Og videre: ,Hvis ... vi
har rad til en vis arbejdslgshed af hensyn til stabiliteten —
en tankegang som i gvrigt er af umiskendelig konservativ
oprindelse — s& har vi rad til at forere de arbejdslgse si
mange varer, at de kan opretholde deres tilvante levestan-
dard.“

Fra Buddhismens synspunkt er dette at stille sandheden
pa hovedet, fordi det er at betragte varer som vigtigere end
mennesker og forbrug som vigtigere end skabende virk-
somhed. Man flytter hovedhensynet fra arbejderen til ar-
bejdets resultat, det vil sige fra det menneskelige til det
tingslige, hvilket er det samme som at overgive sig til onde
krzfter. Den fgrste begyndelse i en buddhistisk planleg-
ning ville netop vare en streben efter fuld beskaftigelse,
og mélet ville vere beskeftigelse for enhver, som har brug
for at arbejde ‘ude’: malet ville ikke vaere den stgrst mulige
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beskeftigelse eller den stgrst mulige produktion, Kvinder
har i det store og hele ikke brug for at arbejde ‘ude’, og
beskeeftigelse af et stgrre antal kvinder pa kontorer og i fa-
brikker ville blive anset for et tegn pé alvorlig gkonomisk
fiasko. At lade mgdre til sm3bgrn arbejde i fabrikker, me-
dens bgrnene matte skgtte sig selv, ville i en buddhistisk
gkonoms @gjne vere lige si ugkonomisk, som det i en vest-
lig gkonoms @gjne er at holde en faglert arbejder inde som
soldat. _

Medens materialisten fgrst og fremmest er interesseret i
varer, er buddhisten fgrst og fremmest interesseret i frigg-
relse. Men buddhismen er Middelvejen og fordgmmer pa
ingen méde fysisk velvzere, Friggrelsen hindres ikke af vel-
stand, men af bundethed til velstand; den hindres ikke af
nydelsen, men af trangen til nydelse. Grundtonen i den
buddhistiske gkonomi er derfor enkelhed og ikke-vold. Fra
en gkonoms synspunkt er det geniale i den buddhistiske
livsform selve mg@nsterets uhyre rationalitet — at forbav-
sende sm& midler kan fgre til umadeligt tilfredsstillende re-
sultater.

Den moderne vestlige gkonom har meget svert ved at
forstd dette. Han er vant til at male ‘levestandarden’ ved
stprrelsen af det arlige forbrug, idet han altid gér ud fra, at
den mand, der forbruger mere, er ‘bedre stillet’ end den
mand, der forbruger mindre. En buddhistisk gkonom vil
finde denne synsmdde fuldstendig irrationel: da forbruget
blot er et middel til menneskets velvere, mi formélet vere
at skabe det stgrst mulige mal af velveere med det mindst
mulige forbrug. Hvis for eksempel klededragtens formal
er, at den skal yde en vis temperaturmzssig komfort og se
smuk ud, mi opgaven vere at nd dette mal med den
mindst mulige anstrengelse, det vil sige med den mindst
mulige gdslen med stof og ved hjzlp af produktionsmeto-
der, der er si lidt arbejdskravende som muligt. Jo mindre
slidsomt arbejde, jo mere tid og kraft er der tilovers til
kunstnerisk skaben. For eksempel ville det veere meget ug-
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konomisk, hvis man som i det moderne Vesten gik ind for
kompliceret skrdderi, ndr en meget smukkere effekt kan
opnas ved at lade gvede folk drapere dragter af hele styk-
ker stof, Det ville vere et hgjdepunkt af tdbelighed at
fremstille stoffer, som slides hurtigt op, og et hgjdepunkt af
barbari at lave noget, som er grimt eller tarveligt. Hvad der
her er sagt om bekledning, gzlder i samme grad for alle
menneskets andre behov. Ejendomsretten og forbrug af va-
rer er midler til et mal, og den buddhistiske gkonomi er et
systematisk studium af, hvordan man kan opfylde de givne
mél med de mindst mulige midler.

Den moderne gkonomi betragter derimod forbruget som
det eneste formal med al gkonomisk aktivitet, og som mid-
ler hertil betragter den produktionsfaktorerne — jord, ar-
bejdskraft og kapital. I korthed kan man sige, at den fgrst-
nzvnte sgger at maksimere den menneskelige behovstil-
fredsstillelse ved det optimale forbrugsmgnster, medens
den sidstnzvnte sgger at maksimere forbruget ved den op-
timale produktion. Det er let at se, at den mangde af be-
strebelser, der er ngdvendig for opretholdelsen af en livs-
form, som strzber mod det optimale forbrugsmgnster, vil
vere meget mindre end den mangde, der er ngdvendig,
nar man streber mod det maksimale forbrug. Vi bgr derfor
ikke forundres over, at presset og anspandelsen ved at leve
er meget mindre i for eksempel Burma, end det er i USA,
til trods for, at mangden af arbejdsbesparende maskiner i
det fgrstnevnte land kun er en brgkdel af, hvad man rider
over i det sidstnzvnte.

Enkelhed og ikke-vold er naturligvis nert forbundne be-
greber. Det optimale forbrugsmgnster, hvor der skabes en
hgj grad af menneskelig tilfredshed ved hjlp af et relativt
lavt forbrug, ggr det muligt for folk at leve uden stgrre pres
eller anspzndelse og at opfylde den buddhistiske lares fgr-
ste forskrift: ,,Hgr op med at ggre ondt; forsgg at ggre
godt“. Da de fysiske ressourcer overalt er begrensede, vil
mennesker, som tilfredsstiller deres behov gennem et be-
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skedent forbrug af ressourcerne, naturligvis vere mindre
tilbgjelige til at komme i konflikt med hinanden end folk,
der er afhengige af et stort ressourceforbrug. P4 samme
méade har mennesker, som lever i nesten selvforsynende lo-
kalsamfund, feerre muligheder for at blive involveret i vold
i stgrre milestok end mennesker, hvis eksistens afhznger
af et verdensomspzendende handelssystem.

Fra den buddhistiske gkonomis synspunkt er derfor den
produktion, der bygger pa lokale ressourcer og er bestemt
for det lokale behov, den mest rationelle gkonomiske livs-
form, medens afhengighed af import fra fjerne steder og
deraf fglgende behov for at producere til eksport til
ukendte og fjerntboende folk er hgjst ugkonomisk og kun
berettiget i undtagelsestilfzlde og i mindre omfang. Lige s
vel som den moderne gkonom vil indrgmme, at et stort
forbrug af transportfaciliteter mellem en mands hjem og
hans arbejdsplads er en ulykke og ikke noget tegn pa hgj
levestandard, sidan vil den buddhistiske gkonom holde Pa,
at nar man skal tilfredsstille de menneskelige behov med
varer fra fjerne steder i stedet for med lokale varer, sd er
det tegn pé fiasko og ikke p succes. Den fgrstnzvnte vil
vare tilbgjelig til at tage en statistik, der viser en stigning i
antal ton/miles pr. indbygger, som transporteres af et lands
transportsystem, som et bevis pd gkonomisk fremgang, me-
dens den samme statistik for den sidstnzvnte — den bud-
dhistiske gkonom — ville vaere ensbetydende med en hgjst
ugnskverdig forringelse af forbrugsmgnsteret.

Endnu en sléende forskel mellem moderne gkonomi og
buddhistisk gkonomi finder vi med hensyn til brugen af
naturgivne ressourcer. Den fremstiende franske politiske
filosof Bertrand de Jouvenel har karakteriseret ‘det vestlige
menneske’ med nogle ord, som nok kan siges at vare en
rimelig beskrivelse af den moderne gkonom:

,Til udgifter synes han kun at regne menneskelige be-
strebelser; det lader til, at han ikke interesserer sig for,
hvor store mangder mineralske stoffer han forbruger, og,
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hvad der er varre endnu, hvor meget af den levende natur
han gdelzgger. Han synes slet ikke at indse, at menneske-
nes tilverelse er en integreret del af et gkosystem. besta-
ende af mange forskellige former for liv. Da verden styres
fra byer, hvor mennesket er afskéaret fra alle andre former
for liv end lige det menneskelige, opleves fglelsen af at til-
hgre et gkosystem slet ikke. Resultatet heraf er en grov og
letsindig behandling af de goder, som vi til syvende og
sidst er afh@ngige af, for eksempel vand og trzer,*®
Buddhas lere, derimod, pabyder en rbgdig og ikke-vol-
delig holdning ikke blot til alle fglende vaesener, men ogsé,
og udtrykkeligt, til treeer. Alle som fglger Buddhas lzre,
skal med f8 ars mellemrum plante et trze og passe det, ind-
til det er i vaekst, og en buddhistisk gkonom kan uden van-
skelighed pévise, at hvis denne regel blev fulgt overalt,
ville det resultere i en hgj og ®gte gkonomisk udviklings-
takt uafhzngigt af udenlandsk bistand. Meget af den gko-
nomiske nedgang i Sydgstasien (s&vel som i mange andre
dele af verden) skyldes utvivlsomt, at trebestanden er ble-
vet forsgmt.
Den moderne gkonomi skelner ikke mellem uforgznge-

lige og forgzngelige materialer, da selve dens metode jo
gar ud pi at bestemme og vurdere alt ved hjzlp af en pris-
_settelse. Tager man for eksempel de forskellige energira-
stoffer som kul, olie, tre eller vandkraft, si er den eneste
forskel mellem dem i henhold til den moderne gkonomi
den relative pris pr. energienhed. Det billigste vil automa-
tisk blive foretrukket; at ggre noget andet ville vare irra-
tionelt og “ugkonomisk’. Fra et buddhistisk synspunkt gir
_dette naturligvis ikke an; den essenticlle forskel mellem
forgeengeligt breendsel som kul og olie pd den ene side og
uforgengelige energikilder som tre og vandkraft pid den
anden side kan ikke uden videre negligeres. Forgzngelige
materialer m& kun bruges, hvis det er uundgéeligt og da
kun med den stgrste forsigtighed og under yderste hensyn-
tagen til bevaringsbestrabelser. At bruge dem tankelgst el-
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ler gdselt er vold, og selv om fuldstzendig ikke-vold méske
er uopndelig pd denne jord, sd er det ikke desto mindre
menneskets ufravigelige pligt at strzbe efter ikke-voldens
ideal i alt, hvad han ggr.

Ingen moderne europzisk gkonom ville regne det for et
fint gkonomisk resultat, hvis alle europziske kunstskatte
blev solgt til Amerika til hgje priser; pd samme méde vil
en buddhistisk gkonom hzvde, at en befolkning, som base-
rer sit gkonomiske liv pd forgengeligt brendsel, lever en
snyltertilveerelse, nemlig af kapital i stedet for af indkomst.
En sidan livsform rummer ikke stabilitet og kan derfor
kun vare berettiget som en midlertidig udvej. Da verdens
ressourcer af forgengeligt brendsel — kul, olie og naturgas
- er yderst ulige fordelt over kloden og utvivlsomt begraen-
sede, er det klart, at den stadigt stigende udnyttelse af dem
er en voldshandling mod naturen, som nasten uundgdeligt
ma fgre til vold mellem mennesker.

Denne kendsgerning kan i sig selv give stof til efter-
tanke, selv for de mennesker i de buddbhistiske lande, som
ikke legger vaegt pa deres nedarvede religigse og &ndelige
verdier og kun brender efter at g& over til den moderne
gkonomiske materialisme si hurtigt som muligt. Det kunne
maske teznkes, at de, fgr de afferdiger den buddhistiske
gkonomi som verende blot en nostalgisk drgm, kom ind pa
at overveje, om den udviklingsretning, som udstikkes af de
moderne gkonomer, nu ogsé fgrer derhen, hvor de inderst
inde gnsker at vare. Professor Harrison Brown fra Califor-
nia Institute of Technology giver fg@lgende vurdering i sin
dristige bog The Challenge of Man’s Future:

,, Vi ser altsd, at ligesom det industrialiserede samfund er
fundamentalt ustabilt og udsat for at méatte vende tilbage til
landbrugsstadiet, saledes er ogsd vilkdrene i det enkelte
samfund for individuel frihed ustabile, idet det vil vare
vanskeligt at undgd rigide organisationer og totalitzre sty-
reformer. Hvis man studerer alle de forudsigelige vanske-
ligheder, som truer den industrielle civilisations overlevel-

62



sesmuligheder, er det vanskeligt at se, hvordan opnielse af
stabilitet og opretholdelse af individuel frihed vil kunne
forenes.“ '

Selv om dette méske afvises som et meget langsigtet per-
spektiv, er der stadig det gjeblikkelige spgrgsmal tilbage,
hvorvidt ‘moderniseringen’, som den nu praktiseres uden
hensyn til religigse og andelige vaerdier, faktisk frembringer
acceptable resultater. For sa vidt angar de store masser sy-
nes resultaterne at vere katastrofale — sammenbrud i land-
brugsgkonomien, stigende arbejdslgshed i by og pa land
samt fremkomsten af et byproletariat uden adgang til ne-
ring for hverken legeme eller sjel.

I lyset af bade de aktuelle erfaringer og af mere langsig-
tede overvejelser kan studiet af den buddhistiske gkonomi
anbefales, ogsé til dem, der mener, at gkonomisk vakst er
vigtigere end nogen form for religigse eller dndelige ver-
dier. For der er ikke tale om et valg mellem ‘moderne
vakst’ og ‘traditionel stagnation’. Der er tale om, at man
skal finde den rigtige retning for udviklingen, en Middelvej
mellem den materialistiske ubetznksomhed og den tradi-
tionelle immobilitet, kort sagt om at finde frem til et ‘rig-
tigt levned’.






